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Resume 
Dette problemorienterede projektarbejde beskæftiger sig med en undersøgelse af 
problematikker og udfordringer for kvaliteten af de videregående uddannelser i Danmark. 
Hvilke tanker ligger bag uddannelsesekspansionen, hvor stadigt flere tager en 
universitetsuddannelse på trods af at samfundet er præget af en høj dimittendledighed? 
 
For at kunne besvare dette kigger vi nærmere på, hvilken kompleks størrelse det 
mangesidede begreb uddannelseskvalitet er, samt hvilke forskellige opfattelser og 
holdninger, der er til begrebet i den offentlige debat.  
En diskussion, der går på, hvem og hvad der skal definere uddannelsernes kvalitet og 
relevans - en debat vi selv er en del af som studerende på Roskilde Universitet. 
 
Gennem et casestudie af Roskilde Universitet sætter vi fokus på, hvilke New Public 
Management-styringsændringer, der har haft indflydelse på institutionen, og om disse har 
påvirket kvalitetsopfattelsen hos vores udvalgte interviewpersoner. 
Projektet centrerer sig altså omkring, hvordan den faglige kvalitet vurderes på Roskilde 
Universitet, og hvordan taxametersystemet og de effekter en finansieringsmodel af denne 
type kan have for kvaliteten.  
Vi analyserer konkret, hvilken betydning de politiske målsætninger i samspil med de 
gældende love og regler har for måden at styre Roskilde Universitet på, og om dette har en 
indvirkning på uddannelseskvaliteten. 
Vores mål med dette projekt er altså ikke at komme med løsningsforslag til, hvordan man 
sikrer kvalitet, men at analysere og diskutere de forskellige udfordringer Roskilde 
Universitet står overfor med de nuværende styringsparadigmer og den politiske diskurs på 
uddannelsesområdet. 
Vi kan på baggrund af vores projekt konkludere, at New Public Management og 
konkurrencestatens indtog har influeret de administrative rammer markant på Roskilde 
Universitet. Vi kan endvidere konkludere, at der ikke findes nogen eksplicit sammenhæng 
alene mellem ekspansionen af Roskilde Universitet og forringelsen af kvaliteten, men at en 
sådan relation ikke kan afvises.  
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Abstract 
 
This study investigates the issues and challenges for the quality of higher education in 
Denmark. What kind of thoughts are behind the educational expanding of the university, 
where an increasing number of students takes a college degree, despite the fact that society 
is dealing with high unemployment rates amongst grandaunts?  
 
In order to answer this, we look at the complex size of the concept of 'quality’ in higher 
education. In the debate of whom and what, should define quality, there are lot of different 
opinions amongst the involved, and we will try to map out and analyse these. It is a debate 
where we as students are involved, as it is our future education, that is at stake.  
 
Through our casestudy of Roskilde University we focus on the  
changes that the (new public) management have caused and whether it has affected the 
‘quality’, percepted among our selected interviews. 
The project revolves around how the educational quality is assessed at Roskilde University 
and how the so-called taximeter system, and alike financing systems, can influence the 
‘quality’. 
 
We analyze specifically what impact the policy objectives of interaction and the applicable 
laws and rules has for the way of running Roskilde University 
and whether this has an impact on the quality of education ? 
 
Our goal with this project is not to propose solutions for how to ensure quality,  
but to analyze and discuss the various challenges Roskilde University is faced with by the 
current management paradigm and the political discourse in education. 
 
Based on our project we conclude that New Public Management and established laws have 
influenced the administrative framework significantly at Roskilde University. Besides that, 
we conclude that there is no explicit relationship between the expansion of Roskilde 
University and the deterioration of quality, but such a correlation cannot be rejected. 
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1.0 Indledning 
Særligt efter finanskrakket i 2007/2008 har man oplevet en skærpet opmærksomhed på 
det danske uddannelsessystem hvilket, efter vores opfattelse, bunder i et politisk ønske 
om, at det danske samfund ønsker at fastholde sin position som et konkurrencedygtigt 
videnssamfund samt overbevisningen om, at det netop er gennem  investering i 
uddannelse, at samfundet skal komme på rette kurs igen, og vende den økonomiske 
udvikling. ”Kvalitet” er et begreb der går igen i uddannelsesdebatten, og især på 
universitetsområdet har det været stærkt diskuteret, dog ofte i sammenhæng med 
jobrelevans. Vores problem tager derfor udgangspunkt i debatten om kvalitet på 
universitetsuddannelserne. Nærmere, hvordan politisk nedsatte kvantitative målsætninger 
i dag prøver at højne kvaliteten og relevansen, og hvordan disse målsætninger hænger 
sammen med den nuværende økonomiske styring af universiteterne. Med hovedfokus på 
Roskilde Universitet som et casestudie, vil vi kigge nærmere på hvilke styringsmæssige 
ændringer der er sket på institutionen og om det har påvirket uddannelseskvaliteten og 
opfattelsen af denne. Projektet beskæftiger sig med hvorledes den faglige kvalitet vurderes 
på RUC, og hvordan taxametersystemet, og de utilsigtede konsekvenser en 
finansieringsmodel af denne type kan have for kvaliteten.  
Universiteterne er siden nedsættelsen af 2020-målsætningerne om at 25 % af en 
ungdomsårgang skal have en lang videregående uddannelse og at 60 % skal have en 
mellemlang videregående uddannelse, både blevet økonomisk og politisk tilskyndet til at 
fokusere på at uddanne mange flere. Dele af 2020-målsætningerne er allerede indfriet, og 
denne tidlige opfyldelse har igen skabt stor debat om hvorvidt kvaliteten og relevansen kan 
holde trit (Nielsen, 2014). 
Vores mål med dette projekt er ikke at komme med løsningsforslag til, hvordan man sikrer 
kvalitet, men at analysere og diskutere de forskellige udfordringer RUC står overfor med 
de nuværende styringsparadigmer og den politiske diskurs på uddannelsesområdet. 
 
1.1 Motivation 
En stor del af motivationen bag projektets problem ligger i, at vi som studerende på RUC 
oplever hverdagens kvalitetsudfordringer på nært hold. Helt aktuelt debatteres kvalitet 
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internt på RUC, hvilket har været en stor motivationsfaktor bag vores undersøgelse. Vores 
egne oplevelser koblet med den offentlige debats fokus på uddannelseskvalitet, og en 
eventuel ny universitetsreform under opsejling, skærper vores nysgerrighed. Udover de 
kvalitetsproblemer vi har observeret, ligger der også en mere ideologisk debat til grund for 
projektet.  
 
1.2 Problemfelt 
Grundlæggende ønsker vi at undersøge sammenhængen mellem kvalitet og kontraktuel 
økonomisk styring på universiteterne i Danmark. Denne sammenhæng bliver for alvor 
interessant, når den ses i en teoretisk og historisk kontekst. I forhold til den 
kontraktmæssige økonomiske styring, anses New Public Management stadig som det mest 
dominerende paradigme i styringen af den offentlige sektor, selvom tendenserne er mere 
end 30 år gamle. Den nuværende situation er desuden præget af, at vi befinder os i en 
finansiel krise og at velfærdsstaten, ifølge den danske politolog Ove K. Pedersen, udvikler 
sig i retning af en konkurrencestat (Pedersen, 2011). Dette har sammen med den politiske 
diskurs på området haft stor betydning for styringen af uddannelsessystemet de senere år. 
Vi har altså at gøre med en samfundsrelevant problemstilling, der vedrører den 
eksisterende lovgivnings betydning for synet på og  styringen af universiteterne. Hertil 
diskuterer vi på et mere samfundsmæssigt plan, hvilke konsekvenser konkurrencestatens 
indflydelse har på synet og styringen af universiteterne. Relevansen af problemstillingen 
understøttes af at man diskuterer, hvordan Danmark som videnssamfund er dybt 
afhængigt af en høj kvalitet på de videregående uddannelser. Samtidig er den aktuel, fordi 
regeringen i en økonomisk krise i højere grad ser sig nødsaget til at sikre, at der ikke 
uddannes til arbejdsløshed, og at de uddannelser, der bliver udbudt er af højeste kvalitet 
og relevans for arbejdsmarkedet. Dette er et udtryk for, at vi som samfund måske ikke har 
råd til at uddanne folk, hvis arbejdskraft og viden ikke kan udnyttes optimalt efterfølgende. 
Men det er også et udtryk for - og en konsekvens af - den globaliserede verden vi lever i, 
hvor vi skal kunne konkurrere og måle os på internationalt plan (Andersen, 2012:8). 
Problemstillingen tager udgangspunkt i vores undren over, at den nuværende politiske 
debat har haft stort fokus på kvantiteten og relevansen af uddannelserne på 
universiteterne. Dette, mener vi, strider mod de humboldtske universitetsidealer om, at 
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universitetet skal være uafhængigt af staten og arbejdsmarkedets efterspørgsel, for at 
kunne bevare det fulde fokus på den ”rene viden”.  
Med dette sagt, ønsker vi mere konkret at undersøge: 
 
Hvilke udfordringer har RUC mødt som følge af de senere års NPM-inspirerede styring, 
og hvordan kan den bagvedliggende uddannelsespolitik relateres til konkurrencestatens 
karakteristika?  
 
Vores problemstilling kan karakteriseres som en normalia, idet vi med vores problemfelt 
kritisk problematiserer de institutionelle og uddannelsesmæssige forhold på RUC, samt 
den retning uddannelsespolitikken har (Pedersen, 2004:31). Til at besvare vores 
problemformulering har vi udarbejdet 5 arbejdsspørgsmål, der lyder som følgende: 
 
1. Hvilke retninger fremgår i de forskellige syn på uddannelseskvalitet blandt udvalgte 
interessenter og aktører, samt juridisk gældende kvalitetskriterier? 
2. Hvordan kan konkurrencestatens grundlæggende karaktertræk benyttes i forståelsen 
af disse retninger? 
3. Hvorledes kan de oplevede udfordringer på RUC relateres til NPM og dets 
styringsredskaber?  
4. Hvorvidt passer de generelle uddannelsesretninger i samfundet med RUC’s interne 
udfordringer og definitioner på kvalitet? 
5. I hvor høj grad bør danske universiteter –herunder RUC- defineres af eksterne 
interessenter? 
 
Med det første arbejdsspørgsmål forsøger vi at kortlægge kvalitetsbegrebet i den offentlige 
debat og ud fra gældende lovgivning. Det skal pointeres at det er med udgangspunkt i 
universiteterne, når der snakkes uddannelseskvalitet.  
I arbejdsspørgsmål 2 undersøger vi, om og hvilke træk fra konkurrencestaten der findes i 
den nuværende uddannelsesdiskurs. Med “disse retninger” henvises der til resultaterne fra 
arbejdsspørgsmål 1. 
Med arbejdsspørgsmål 3 ønsker vi at analysere os frem til om, og hvordan, NPM-prægede 
styringstendenser såsom markedsliggørelse, resultat- og kontraktstyring, decentralisering 
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etc. kan siges at have betydning ift. de interne styrings- og kvalitetsmæssige 
problematikker, vores interviewpersoner udtrykker. 
I arbejdsspørgsmål 4 vil vi belyse forholdet mellem den gældende uddannelseslovgivning 
og de udfordringer der erfares på RUC.  
Til sidst vil vi i arbejdsspørgsmål 5 løfte diskussionen til et højere samfundsmæssigt plan, 
og med en kritisk tilgang drøfte hvad og hvem der skal definere universiteterne i Danmark 
i fremtiden. I det sidste arbejdsspørgsmål vil vi altså igen brede tragten ud, og se på 
problematikken på et mere nationalt plan.  
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1.3 Begrebsafklaring 
1.3.1 Det humboldtske universitets principper 
Det universitet vi kender i dag, har mange af sine grundlæggende principper fra det, der 
ofte beskrives som de humboldtske traditioner eller idealer. De humboldtske 
universitetstraditioner har sin oprindelse fra Universitet i Berlin og daværende preussiske 
undervisningsminister1 Frederich Wilhelm von Humboldt (Kjærgaard & Kristensen, 
2003:91).  
De humboldtske universitetsidealer bygger en række grundantagelser, omhandlende 
hvilke retningslinjer en læringsinstitution bør leve op til for at kunne fungere optimalt. 
Undervisningen skal være forskningsbaseret, således at de undervisere, der er tilknyttet 
universitet, selv er forskere indenfor undervisningsfeltet. Der er i universitetsprincipperne 
altså lagt vægt på en nær relation mellem studerende og forsker (underviser), der følger et 
dannelsesideal i sin undervisningstilgang. 
Der lægges altså fokus på flere parametre end blot de reelt praktiske 
anvendelsesmuligheder. Også de mere abstrakte kulturelle, åndelige værdier som 
stammede fra Humboldts egen nyhumanistiske dannelsesfilosofi vægtedes (Kjærgaard & 
Kristensen, 2003:92).  
I modsætning til den økonomiske liberalisme vi oplever i konkurrencestaten ønskede 
Humboldt altså at det var en form for kulturliberalisme, der definerede forholdet mellem 
stat og individ. Han skelnede mellem menneske og borger (Kristensen, 2007:44). 
De universitetsansatte skal desuden have lov til selv at vælge deres forskningsområder, 
samt metode og publiceringsfrihed. Frihed til at kritisere både ledelse og kollegaer, altså 
eksplicit ytringsfrihed på arbejdspladsen - dette for at sikre den mangfoldige 
indgangsvinkel til videnskaben. Desuden skal det hjælpe på de studerendes tilgang til 
indlæringen. Kollegialt selvstyre for at sikre universiteternes uafhængighed af statsmagten. 
Dette anses for vitalt i forbindelse med universitets eksistens, da “friheden” fra eksterne 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Den daværende titel var lidt anderledes; Sektion for kultus, offentlig undervisning og 
medicinalvæsen.	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interessenter sikrer, at den videnskabelige tilgang ikke kompromitteres af disse. Også 
udlagt sådan her; 
”Frihed skulle her forstås negativt som den forskendes og studerendes distance til alle 
ydre statslige formål eller samfundsmæssige interesser, og positivt som friheden til at 
hellige sig den rene videnskab uden tanke på uddannelse eller senere erhverv” (Kjærgaard 
& Kristensen, 2003:93). Udover disse essentielle elementer finder man under det 
humboldtske universitet den akademiske forskningsfrihed som det centrale 
omdrejningspunkt; ”forsknings- og undervisningsfrihed, der gav underviserne 
frihed til kun at undervise i de områder, hvor de var kompetente, og studenterne frihed til 
at følge den undervisning, de ønskede…” (Kristensen, 2007:47). Altså er dette en form for 
sammenfatning af de kriterier, der er listet op oven for, hvor friheden, qua det kollegiale 
selvstyre og den økonomiske frihed af staten, er det fundamentale for dette (ibid.). 
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2.0 Metode 
2.1 Afgrænsning 
Da det danske uddannelsessystem og det danske samfund som et videnssamfund er en 
kompleks størrelse at undersøge, har en række metodiske afgrænsninger været 
nødvendige. Der er mange faktorer og forhold, der kunne have været inddraget i en 
undersøgelse af de tilstande der diskuteres i den aktuelle uddannelsesdebat, som vi 
gennem metodiske overvejelser har valgt at udelade. I det følgende afsnit vil der blive 
foretaget en systematisk gennemgang af afgrænsningen fra disse forhold, samt en 
metodisk argumentation for denne. 
Hele det danske uddannelsessystem 
I spørgsmålet om uddannelseskvalitet har vi valgt at afgrænse os fra folkeskolerne og 
gymnasierne. Argumentationen for, at vores fokus er blevet lagt på universiteterne beror 
på flere forhold, bl.a. motivationen bag, at vi som universitetsstuderende selv har oplevet 
nogle kvalitetsmæssige problematikker på RUC. Derudover at universiteterne står over for 
fundamentale forandringer gennem fremtidige reformer. Vi har gennem en længere 
periode diskuteret, hvorvidt strukturen på de gymnasiale uddannelser har indflydelse på 
de tilstande, der kritiseres på universiteterne, samt hvorvidt de to 
uddannelsesinstitutioner kan anskues isoleret. Vi har valgt at fokusere på debatten vedr. 
de interne kvalitetsproblemer på universiteterne, manglende erhvervsfaglig relevans og 
mangel på ressourcer – problematikker vi vurderer, der godt kan anskues isoleret fra det 
øvrige uddannelsessystem. 
Reform af SU-system og rammerne for studiegennemførelse 
En stor del af debatten på universitetsområdet har omhandlet den nye reform af SU-
systemet og rammerne for studiegennemførelse, populært kaldet Fremdriftsreformen. Vi 
har valgt at afgrænse os fra denne, velvidende at den kan have stor betydning for kvaliteten 
som samlet enhed på universiteterne. Dette har vi gjort med begrundelse i, at den endnu 
ikke er trådt i kraft, men også at de nye tiltag primært omhandler den enkelte studerendes 
studietid og vilkår for udbetaling af SU.  
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Udenlandske forhold på uddannelsesområdet 
Det kunne have været relevant for projektet at beskæftige sig med forholdene på 
udenlandske videregående uddannelser. Bl.a. viser Produktivitetskommissionens rapport 
hvordan det danske universitetssystem både ligner, og ikke ligner de øvrige europæiske 
universitetssystemer. Den umiddelbare årsag til at vi har valgt at afgrænse os fra at 
inddrage komparative analysekomponenter er, at vores fokus i opgaven i høj grad ligger på 
den danske uddannelsespolitik og på det danske taxametersystem. Da vi har valgt at bruge 
et enkelt universitet som case, vil vi afgrænse os fra at sammenligne med et udenlandsk 
universitet, da vi anser de danske universitetsforhold for at være unikke. Vi vil dog 
inddrage et historisk perspektiv på det danske universitetssystem, da dette er vigtigt for 
kontekstualiseringen af vores diskussion. 
Løbende diskussioner angående hvilke elementer vi skulle afgrænse os fra har skærpet 
vores fokus, og vi er derfor også i højere grad i stand til at udarbejde et mere kvalificeret 
perspektiveringsafsnit.  
2.2 Tværvidenskab 
 
For at løse vores problemstilling bedst muligt har vi set det som en nødvendighed at 
integrere flere discipliner indenfor det samfundsvidenskabelige fagområde (Jensen, 
2012:61). Derfor arbejder vi tværfagligt i den forstand, at vi inddrager flere af disciplinerne 
i samfundsvidenskabens klassiske tredeling (Enevoldsen, 2012:27). 
Vores analysestrategi har hele vejen igennem været præget af, at vi ville lade vores 
problemformulering afgøre, hvilken  teori, fagvalg, arbejdsteknikker og metode vi ville 
anvende. Dette har betydet, at vi primært har arbejdet med en teoretisk transdisciplinær 
tilgang. Dette ses tydeligst i de anvendte teorier som f.eks. styringsparadigmer, NPM og 
human capital, som alle går på tværs af den politologiske og den økonomiske disciplin. Vi 
kunne have anvendt mere monodisciplinære teorier inden for politologi og økonomi, men 
har vurderet at det ikke ville have givet et tilfredsstillende analyseredskab. Vores 
problemstilling kan ikke inddeles præcist efter fag eller discipliner og derfor ville en 
multidisciplinær tilgang, der anvender teorier sidestillende, hvor disciplinernes grænser 
ikke overskrides, have været mangelfuld for vores besvarelse (Enevoldsen, 2012:30). 
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Den transdisciplinære tilgang har også sine begrænsninger, idet den kan kritiseres for ikke 
at være dybdegående nok. I vores projekt har vi dog set det som en fordel at arbejde 
transdisciplinært, da vi vurderer, at det er den bedste måde, at få dækket et relevant 
samfundsproblem på: “Forståelsen er, at studiet af konkrete samfundsproblemer (...) helt 
automatisk er disciplinoverskridende” (Enevoldsen, 2012:41).  Denne fremgangsmåde 
finder vi fordelagtig, eftersom det i  forsøget på at afdække et komplekst samfundsproblem 
er nødvendigt at arbejde på tværs af disciplinerne for bedre at være i stand til at anskue 
problematikken fra flere vinkler (Enevoldsen, 2012:37). Det faktum, at vores teorier i sig 
selv er transdisciplinære, stiller os stærkere i forhold til at favne bredt og stadig kunne gå i 
dybden med analysedelene. 
Derudover er der på et grundlæggende plan foretaget en afgrænsning fra det sociologiske 
felt, da vi ikke ønsker at have individet i fokus, men i højere grad ønsker at forstå de 
samfundsstrukturer, mekanismer og ændringer, der ligger bag styringen af 
universiteterne, og hvordan disse påvirker kvaliteten. Vi har derfor valgt at afgrænse os fra 
en sociologisk vinkel, selvom denne også ville kunne inddrages i den anvendte 
fremgangsmåde, eller inddrages som en kombination af den multidisciplinære og den 
transdisciplinære tilgang.  
2.3 Empirisk kvalitativ arbejdsteknik 
2.3.1 Strategi for udvælgelse af case 
Vores tilgang bærer primært præg af, at casen er af atypisk og ekstrem karakter. Dette gør 
sig gældende, da RUC i den offentlige debat er blevet kritiseret relativt hårdt på 
kvalitetsområdet. RUC figurerer fem gange på Akkrediteringsrådets liste (februar 2014) 
med over 10 danske uddannelser, som de gav det gule kort (Jørgensen, 2014). Der er altså 
tale om et eksempel - eller en case - der tilsyneladende afviger fra de øvrige på området 
(Flyvbjerg, 2010:475).  
Som studerende på RUC er vi opmærksomme på at casen kan ses som et forsvar af 
universitetet. Derfor er det vigtigt at understrege, at det ikke har været et formål at 
falsificere/verificere, hvorvidt RUC - sammenlignet med de øvrige universiteter - rent 
faktisk er, eller ikke er, et kvalitetsmæssigt haltende universitet. Vores tilgang har derimod 
været langt mere årsagsforklarende. Kernen i projektet er således et forsøg på at afdække, 
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hvorvidt den gældende styring af de danske universiteter er med til at påvirke kvaliteten på 
RUC. 
Yderligere begrundelse for at vi har taget udgangspunkt i RUC, skal man finde i kraft af 
vores forforståelse af de strukturer, udfordringer og forhold der gør sig gældende, når man 
internt diskuterer uddannelseskvalitet på RUC. Havde vi taget afsæt i et andet universitet, 
ville vi måske kun have formået at kradse i overfladen på de gældende værdier og 
problematikker, mens vores valg af RUC gør casen mere dybdegående. Vores kendskab til 
RUC’s struktur har desuden medvirket til, at vi har været klar over, præcis hvilke 
mennesker det ville være relevant at interviewe. Havde vi valgt et universitet, som vi har 
mindre kendskab til, kunne vi på samme måde have stået svagere i forhold til at arbejde os 
helt ind til kernen af problematikken.  
På denne måde springer vi diverse mellemled over i undersøgelsen, og får mulighed for at 
gå dybere ned i problematikkerne, end hvis vi eksempelvis havde et andet universitet som 
case. Forholdet til RUC har efter vores mening styrket forudsætninger for en mere 
informationsorienteret udvælgelse af caserelevante interviewpersoner, end hvis vi foretog 
undersøgelsen på Københavns Universitet (Flyvbjerg, 2010:475). 
Vi er dog opmærksomme på, at vores forforståelser samtidigt kan være en svaghed for 
undersøgelsen. Vi risikerer at vi ikke går lige så åbent til værks, da der er mulighed for at vi 
kan være fastlåste og forudindtagede, grundet det forhold vi har opbygget til RUC som 
studerende på stedet. 
2.3.2 Casestudiets generaliserbarhed 
Specifikke og kontekstbundne casestudier møder ofte kritik, hvad angår generalisering. I 
denne forbindelse vil vi tage udgangspunkt i Flyvbjergs ‘Fem misforståelser om 
casestudiet’, hvor der argumenteres for, at casestudier kan være anvendelige i et 
generaliseringsperspektiv (Flyvbjerg, 2010:463). 
Vores casestudie møder en udfordring i forhold at kunne generalisere, eftersom nogle 
unikke forhold gør sig gældende på RUC. Dette er dog en problematik, der ville have gjort 
sig gældende, ligegyldig hvilket universitet, vi havde taget udgangspunkt i. Der, hvor casen 
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kan siges at stå stærkere, skal findes i de eksterne styringsforhold - bl.a. universitetsloven - 
som gør sig gældende for samtlige af landets universiteter.  
At vi finder en række problematikker, der kan relateres til den gældende styring, behøver 
ikke betyde at de samme problematikker findes og er relateret til den samme styring på 
andre danske universiteter. Dog kan man sige, at den fælles eksterne styring kan medvirke 
til, at nogle af de samme problematikker kan være til stede på andre universiteter i landet, 
hvilket udgør et generaliserende element. 
  Med de unikke forhold, der varierer fra institution til institution, må man konkludere, at 
vores caseresultater ikke kan generaliseres formelt. På trods af dette kan man med 
Flyvbjergs formulering dog sige, at det ikke betyder, at vores case “ikke kan indgå i den 
kollektive vidensakkumulation på et givet felt eller i et samfund.” (Flyvbjerg, 2010:471). 
Dermed kan man sige, at vores case kan indgå i viden om, hvorledes en bestemt type 
styring skaber problemer, når den kombineres med en bestemt institutionsstruktur.  
Vores tilgang til casen er ikke overvejende fænomenologisk, da vi ikke tager udgangspunkt 
i hver enkelt persons psykiske oplevelse af problemstillingen i deres egen livsverden. Vi 
anvender dem derimod til at prøve at forklare, hvilke håndgribelige 
kvalitetsproblematikker de oplever. Man kunne argumentere for, at vores analyse 
indeholder fænomenologiske elementer, da vi tager udgangspunkt interviewpersonernes 
opfattelse af en række problemstillinger. Dog er vores interviewguide ikke udformet så 
åbent, som en typisk fænomenologisk tilgang ville kræve. Vi tager udgangspunkt i en 
række på forhånd givne problematikker, samfundsforhold og parametre, der er blevet 
diskuteret i den offentlige debat, hvilket betyder, at vores spørgeguide fastsætter 
rammerne for interviewpersonerne. Spørgsmålene er formuleret således at de ikke 
påvirker svarene i betydelig grad. Eftersom interviewpersonerne kan relatere til 
problematikkerne gennem deres fagområder, må man gå ud fra at de på forhånd må have 
gjort sig nogle overvejelser ift. kvaliteten på RUC. 
2.3.3 Interviewteknik   
For at kunne besvare vores problemformulering fyldestgørende har vi valgt at benytte os af 
kvalitative interviews. Vi anvender kvalitative interviews, da vi ønsker at indsamle 
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informationer og data om et område, som vores interviewpersoner er en del af til hverdag 
og derfor mener vi, at de er de bedste repræsentanter til at formidle den viden vi søger. 
Vi har arbejdet med udgangspunkt i Steinar Kvales syvtrins-metodik, men har valgt ikke at 
følge den slavisk, da eksempelvis en fuldkommen transskribering af alle interviews ville 
være irrelevant for analysen (Kvale, 2009:122). 
Inden disse interviews blev udført, foretog vi et ekspertinterview med to repræsentanter fra 
Uddannelsesministeriets embedsværk. Dette interview er ikke transskriberet og bliver ikke 
anvendt i projektet. Dog har vi anvendt det som primærempiri, da det har udgjort en del af 
vores grundlag for at foretage de øvrige interviews. En del af vores forståelse af 
problematikken skal altså tillægges dette ekspertinterview. Interviewguiden fremgår af 
bilag 1.  
2.3.4 Interviewguide 
De foretagede interviews er blevet udført på baggrund af en semi-struktureret 
interviewguide (Kvale & Brinkmann, 2009:151). Ekspertinterviews skal i stor grad hjælpe 
os med at verificere vores casestudie. Vores spørgsmål er både begrebsafklarende og 
faktuelle. Interviewguiden fremgår af bilag 1. 
2.3.5 Valg af interviewpersoner 
Vi har i forbindelse med vores casestudie valgt at inddrage en række repræsentanter for 
forskellige dele af RUC’s organisation. Udvælgelsen af disse interviewpersoner er foregået 
på baggrund af en forventning om, at de kunne give et fyldestgørende indblik i konkrete 
udfordringer og deres eventuelle sammenhæng med mere overordnede samfundsforhold. 
Da vores baggrundsviden om problemstillingen er stærkt empirisk funderet, udføres 
interviewene med forventninger om, at interviewpersonerne vil bidrage med ny viden til 
projektet, som vi ikke ville kunne frembringes på anden vis. Vores hensigt er til slut at være 
i stand til at belyse forskellige oplevelser af den styringsmæssige struktur på stedet, som vi 
herefter kan bruge i en teoretisk analyse. (Olsen, 2013:244). Vi har med vores valg af 
interviewpersoner foretaget en række fravalg af eksterne interessenter, hvis holdninger vi i 
stedet vil belyse ved brug af sekundær empiri. 
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Bent Eisenreich  -BE 
Har skrevet Ph.d. om uddannelsespolitik med titlen ”Adgangsbegrænsning og -regulering 
til de videregående uddannelser”. Han optræder i casen på lige fod med de andre 
interviewpersoner, på trods af at han har en forskningsmæssig indgangsvinkel til 
problematikken. Dette føler vi dog bliver opvejet af, at vi primært foreholder ham 
spørgsmål vedrørende RUC i en specifik sammenhæng. Desuden er hans holdninger til de 
forskellige problematikker holdt op mod andre interviewpersoners mere forudindtagede 
holdninger. 
Henrik Toft Jensen –HT 
Vi har valgt at medtage ham qua hans tidligere stilling som rektor på RUC (1989-2006), 
kombineret med hans position som studieleder på geografi. Disse faktorer gør ham til en 
meget interessant respondent i forbindelse med en caseundersøgelse af de administrative 
forhold kombineret med de økonomiske styringsforhold på RUC. Hans viden om 
implementeringen af taxameterstyringen på RUC i 1994, samt vedtagelsen af den nye 
universitetslov af 2003, gør ham interessant i forhold til universitetets tilstand i dag. Hans 
viden om styringen af RUC og de ledelsesmæssige udfordringer kombineret med hans nye 
position som interessevaretager for geografistudiet, gør at han har set udfordringerne for 
RUC fra forskellige sider. 
Sidsel Gro Bang-Jensen –SJ 
Medlem af RUC’s studenterråd og repræsentant i bestyrelsen. Hun repræsenterer derfor 
de studerendes holdninger i en administrativ og økonomisk beslutningsmæssig 
sammenhæng på RUC.  
Hanne Leth Andersen, rektor  -HLA 
Øverste led i beslutningsmæssig sammenhæng, dog refererer hun til bestyrelsen. Hun er et 
vigtigt led i forståelsen af kvalitet og værdier på RUC, da hun i praksis er eksponent for og 
varetager af denne. Desuden har hun med flere udtalelser i den offentlige debat, vist sig 
som en af de rektorer, der er længst fremme i debatten omkring kvalitet i et bredt 
perspektiv, hvilket gør hende endnu mere interessant i forhold til vores undersøgelse på 
RUC. 
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Anonym interviewperson –AP 
En enkelt af vores interviewpersoner har valgt at være anonym, da flere af vedkommendes 
udtalelser omhandler kritisable forhold på personens arbejdsplads. Dette har givet flere 
etiske overvejelser om, hvorvidt interviewpersonens udtalelser kan bruges i projektet, og 
hvordan anonymitet påvirker udtalelsernes reliabilitet. Vi har valgt at bruge 
interviewpersonens udtalelser på trods af dette, da vi ud fra det etiske princip om at 
tilgodeseende af interviewpersonens risiko for skade, bør være så lille som mulig (Kvale & 
Brinkmann, 2009:92). Alle de udvalgte udtalelser kan understøttes af andre ikke anonyme 
interviewpersoners interviewresultater. Derfor vurderer vi, at brugen af den anonyme 
interviewpersons udtalelser ikke påvirker reliabiliteten i en sådan grad, at de bør udelades. 
2.3.6 Kritik af brugen af interviewpersoner 
Vi har, i forbindelse med projektet og særdeleshed casestudiet af RUC, bygget meget op 
omkring vores interviewpersoners svar og holdninger til kvaliteten på og styringen af RUC. 
Dette er foranledigende til at komme med en ikke uvæsentlig kritik, af disse personers 
medvirken i projektet og casen. I vores sammenfatning af interviewpersonernes 
holdninger har vi sidestillet alle deltagere, hvilket er misvisende i flere sammenhænge. Der 
kan eksempelvis argumenteres for at Hanne Leth Andersen indenfor visse områder, har en 
større indflydelse på beslutningsprocesser o.l. Der kan derfor argumenteres for, at hendes 
ord og synspunkter burde veje tungere i de dele af analysen, som omhandler 
fremtidsscenarier for RUC. Derudover kan der argumenteres for at der i valget og 
vægtningen af interviewpersonernes svar ikke er taget højde for, hvem og hvor mange de 
repræsenterer på RUC.    
Der kan desuden argumenteres for at vores interviewpersoner kan føle sig begrænsede i 
deres ytringer, da det er deres arbejdsplads de skal forholde sig til. Dette ligger til grund 
for valget om at inddrage en anonym interviewperson, der kan forholde sig mere kritisk til 
sin arbejdsplads. En yderligere komplikation af dette er, at ansatte samt studerende på 
RUC, kan påstås at være inhabile i forhold til at komme med nuanceret kritik af deres egen 
hverdag. 
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2.3.7 Bearbejdelse af indsamlet data 
Vi har valgt at begrænse vores transskription af vores interviews til områder hvor vi 
vurderer svarene er relevante for analysen. Der er blevet transskriberet ordret, men med 
undtagelse af inddragelse af gentagelser, pauser, fyldord etc. (Kvale & Brinkmann, 
2009:203). Denne metode har vi valgt da vi ikke skal bruge vores interviews til en 
detaljeret sproglig analyse, men i højere grad benytter vores interviews til en 
meningsanalyse (Kvale & Brinkmann, 2009:204). 
Efter transskriberingen har vi foretaget en kodning, der i første omgang har taget 
udgangspunkt i en begrebsstyret kodning (Kvale & Brinkmann, 2009:224-225). Under 
kodningen blev det gjort klart at en datastyret kodning ikke kunne undgås. Derfor vil det 
fremgå af bilag 2, at vores kodning er mundet ud i en blanding mellem disse to metoder. 
Valget af begrebsstyret kodning blev taget på baggrund af vores allerede indsamlede viden 
gennem litteratur og teori, som gjorde det muligt for os at definere begreber indenfor 
emnet som vi ønskede svar om. Ved kodning af interviewene har vi inddelt vores data i 
forskellige kategorier for at skabe struktur og overblik over transskriptionerne. Dette var 
nødvendigt for at kunne sammenligne meningerne blandt interviewpersonerne. 
Vi har i samme ombæring foretaget en meningskondensering af de udsagn, der er blevet 
givet udtryk for (Kvale & Brinkmann, 2009:227). 
I rapporten vil citater fra vores interviews bruges og vi vil udover tidsangivelsen referere til 
dem via de forkortelser vi har tildelt vores interviewpersoner. Eks.: (BE, 10:40).  
Af referenceslisten fremgår  oversigt over transskriptionerne og er alle vedlagt som bilag. 
Derudover er vores spørgeguide, kodning og  meningskondensering vedlagt som bilag.  
2.4 Etik og moral 
Vi har i forbindelse med projektet gjort os en række etiske og moralske overvejelser. Dette 
har specielt været vigtigt i forbindelse med håndteringen af vores interviews og vores 
interviewpersoners svar. Vi har på forhånd fremsendt spørgeguiden til de medvirkende 
interviewpersoner. Fremsendelsen af spørgeguider har tjent som et led i processen med at 
få informeret samtykke, så de implicerede parter var klar over, hvad de gik ind til, og i 
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hvilken kontekst den indsamlede empiri ville blive benyttet (Kvale & Brinkmann, 
2009:89).   
Vi har desuden, efter endt transskribering, fremsendt denne til alle parter for at forhøre os 
om, hvorvidt der var konsensus om opfattelsen af interviewet, samt mhp. at give de 
interviewede mulighed for at frasige sig citater, som de måtte mene kunne være taget 
uhensigtsmæssigt ud af en kontekst. Vi har også vendt muligheden for anonymitet eller 
delvis anonymitet hos interviewpersonerne (Kvale & Brinkmann, 2009: 91 // Brinkmann, 
2009:443). Denne mulighed har en enkelt interviewperson valgt at gøre brug af. 
Alle disse overvejelser og forholdsregler er foretaget, fordi der tale om et casestudie, hvor 
vi stiller os kritiske overfor en række faktorer der, bla. omhandler interviewpersonernes 
egen arbejdsplads. Nogle af spørgsmålene, har fordret svar der kunne opfattes som kritik 
af ledelse, kollegaer eller studerende. Af denne grund har det været vigtigt for projektet, at 
de medvirkende har været informeret om, hvad de citeres for, og hvilken kontekst citaterne 
ville optræde i. Det er ekstremt vigtigt, at man har disse overvejelser med, når man 
arbejder med kvalitative data, da man med “en kvalitativ tilgang arbejde[r] mere direkte 
med private, subjektive og ofte intime aspekter af menneskers liv” (Brinkmann, 
2010:429). I vores tilfælde er den private del altså det faktum, at vi beskæftiger os med 
deres arbejdsplads og dermed med en stor del af deres hverdag. 
Vi har altså i projektet været igennem en lang række af etiske refleksioner mht. 
bearbejdningen af de kvalitative data (ibid:445). Ligeledes har der i vores analyse været 
store krav til vores forskerintegritet i analysen af den kvalitative data (Kvale & Brinkmann, 
2009:93).  
2.5 Dokumentanalyse 
“Ofte vil dokumentanalyse således have fokus på, at en udvikling over en vis tidsperiode 
med henblik på at identificere stabilitet og forandring inden for et givet 
undersøgelsesområde -fx et diskursivt felt, en policyproces eller et givet historisk forløb.” 
(Lynggaard, 2010:137). 
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Vi har i projektet arbejdet ud fra flere overordnede dokumenter, såsom lovgivning 
angående uddannelsespolitik og forskellige analyserapporter fra bl.a. 
Produktivitetskommissionen, Udvalg for kvalitet og relevans på de videregående 
uddannelser og Akkrediteringsinstitutionen. Mange af de dokumenter, vi har til rådighed, 
er tertiæere dokumenter (ibid.:139). Det er altså offentligt tilgængelige dokumenter, der er 
udarbejdet omkring et omhandlende fænomen. Vi vurderer at størstedelen af de 
dokumenter, der er brugt i projektet, er udarbejdet af en pålidelig afsender. I vores felt 
anser vi  afsendere såsom Uddannelses og Forskningsministeriet og 
Akkrediteringsinstitutionen som særligt væsentlige, derfor må de antages at være 
pålidelige. Derudover er vores problemfelt meget aktuelt i den offentlige debat og derfor vil 
vi også benytte dokumentanalysen i form af en mindre analyse af artikler og af den 
generelle offentlige debat. Det er svært at komme uden om dokumentanalyse i et 
samfundsvidenskabeligt projekt og derfor vil det også være uundværligt i vores. 
Dokumentanalysen vil hjælpe os til at forstå og analysere politiske processer og 
beslutninger på uddannelsesområdet. 
2.6 Kritik af metode 
2.6.1 Kvalitativ metode 
Ved brug af kvalitative interviews kan reliabiliteten og validiteten være udfordret grundet 
den subjektive indflydelse, intervieweren har på resultaterne. Derfor er det under et 
kvalitativt interview vigtigt at have in mente, at det er interviewerens kompetencer og 
viden, der er afgørende for den viden der produceres (Kvale & Brinkmann, 2009:102). 
Desuden har vores forforståelse af interviewemnet haft betydning for 
interviewresultaterne, da interviewspørgsmålene kan have ledt informantens svar i en 
bestemt retning. En faktor, der også kan påvirke det kvalitative interviews resultater, er 
den valgte interviewer. Hvis eksempelvis en anden person fra projektgruppen havde 
foretaget interviewet, kunne interviewpersonens svar have været anderledes. Derfor skal 
der tages højde for at generaliserbarhed kan være svær at opnå ved brug af kvalitativ 
metode. Hvis den kvalitative metode skal bruges til at generalisere, kan den være abduktiv 
fænomenbeskrivende. Hvilket vil sige at generaliserbarheden kun kan bruges som et 
forslag til en teoretisk bestemmelse af et givet fænomen (Karpatschof, 2010:424). 
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2.6.2 Kvantitativ metode 
Vi har løbende anvendt en kvantitativ forskningsteknik til at supplere de antagelser vi via 
en gradvis kvalitativ fordybelse kollektivt har haft om problemstillingen. Især i 
opstartsfasen har det været nødvendigt for os at skabe et overblik over de forskellige 
elementer vha. sammenlignelige data. En indsigt i hvilken proportionel størrelse de danske 
universiteters budgetter har (Danske Universiteter, 2013) samt hvilke kvalitetsmæssige 
problemer på universitetet, der på forhånd er blevet kvantitativt ”dokumenteret”, og koblet 
til taxameterstyringen igennem diverse statistikker (DEA, 2011) har været nødvendig for 
casen og projektets progression. Igennem forskellige rapporter har vi sammenlignet en 
heterogen datamasse, som vi løbende har haft mulighed for at bruge til at understøtte de 
iagttagelser og slutninger, vi gør os i analysen af vores caseundersøgelse (Olsen, 2003:226-
227). 
Vi har i vores projekt valgt ikke selv at indsamle kvantitativ data, men brugt data indsamlet 
af andre. Vi har fravalgt selv at indsamle dataen, men benyttet os af sekundær kvantitativ 
empiri, da der allerede foreligger tilstrækkeligt og repræsentativt materiale på området. 
Indenfor kvantitativ metode bliver hårde data vægtet tungest, og ud fra disse kan der 
formuleres generaliserende teorier (Pedersen, 2003:152). Ved brugen af udelukkende 
kvantitativ metodisk dataindsamling ville det blive vanskeligt at gå i dybden med vores 
problemstilling. Havde vi anvendt en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse ville vores 
undersøgelse formentlig være blevet mindre nuanceret. Alligevel ville en 
spørgeskemaundersøgelse kunne styrke analysegrundlaget repræsentativt.  
2.7 Erkendelsesopgaver og deres operationalisering  
Problemformulering  
Hvilke udfordringer har RUC mødt som følge af de senere års NPM-inspirerede styring, 
og hvordan kan den bagvedliggende uddannelsespolitik relateres til konkurrencestaten?  
Erkendelsesopgav
e  
Arbejdsspørgsmå
l 
Data/teknik Resultat 
Overblik over de Hvilke retninger Indsamling og Der er to retninger, 
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forskellige aktørers 
synspunkter på 
uddannelseskvalitet 
samt en redegørelse 
for de officielle 
kvalitetskriterier. 
fremgår i de 
forskellige syn på 
uddannelseskvalitet, 
blandt udvalgte 
interessenter og 
aktører, samt de 
juridisk gældende 
kvalitetskriterier? 
kategorisering af 
holdninger og 
gældende kriterier, 
gennem rapporter og 
officielle 
hjemmesider. 
kvalitet vs. 
relevans.  
De juridske 
kriterier fokuserer 
på begge. 
Undersøge 
konkurrencestatens 
karaktertræk for at 
bruge dem i en 
forståelsesramme af 
de tidligere 
definerede retninger. 
Hvordan kan 
konkurrencestatens 
grundlæggende 
karaktertræk 
benyttes i 
forståelsen af disse 
retninger? 
Brug af indsamlet 
teori om 
konkurrencestaten, 
og tidligere skrevet 
redegørelse for 
aktører og 
interessenter, samt 
citater fra relevante 
artikler. 
Konkurrencestaten
s fokus på 
effektivisering, kan 
ses som en 
bagvedliggende 
faktor for 
retningerne. 
At opnå viden om 
årsagerne til de på 
RUC identificerede 
udfordringers 
opståen. 
Hvorledes kan de 
oplevede 
udfordringer på 
RUC relateres til 
New Public 
Management og dets 
styringsredskaber? 
Meningskondenserin
g og kodning af vores 
transskriberede 
interviews 
analyseres ved brug 
af teorier om og 
indenfor NPM-
styring, der sættes 
op mod teorien om 
det proffessionelle 
paradigme.  
Afdemokratisering 
via ekstern styring. 
Mangel på tillid til 
RUC, grundet krav 
om dokumentation 
af kvantitative 
resultater. 
En Hvorvidt passer de Sammenkobling af De passer dårligt 
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problematiserende 
undersøgelse af 
forholdet mellem 
samfundets og RUC’s 
kvalitetsdefinitioner. 
generelle 
uddannelsesretning
er i samfundet med 
RUC’s interne 
udfordringer med og 
definitioner på 
kvalitet?  
analysen fra 
spørgsmål 3, sat i 
forhold til vores case. 
med RUC, og ses 
sammen med 
lovgivningen som 
hæmmende for 
kvalitetsudviklinge
n 
Generel ideologisk 
diskussion om hvilke 
værdier vi i vores 
samfund ønsker at 
vægte højest: 
–Hvem skal definere 
kvalitet? Hvem skal 
bestemme udbuddet 
af uddannelser - 
Arbejdsmarkedet 
eller de studerende?  
 
I hvor høj grad bør 
danske universiteter 
- herunder RUC - 
defineres af eksterne 
interesser. 
Med udgangspunkt i 
teorierne om 
velfærdsstaten og 
konkurrencestaten, 
samt de 
problematikker der 
tidligere er nævnt i 
forhold til NPM. 
Diskussionen viser 
forskellige 
holdninger, der 
findes ikke et 
endegyldigt svar.  
 
2.8 Præsentation og kritik af anvendelsen af empiri  
2.8.1 Præsentation og kritik af primær empiri  
Kritik af kvalitative interviews 
Vores primære empiri bygger på de resultater, vi har fået fra vores kvalitativ interviews. 
Problemet ved kvalitative interviews er, som nævnt tidligere, at de ikke kan bruges til at 
generalisere ud fra. Begrænsninger ved dette ligger i, at vores interviews ikke er 
repræsentative for alle RUC’s ansatte eller studerende. Dette er med til, at vi i brugen af 
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disse interviews skal være meget opmærksom på, at det kan være vanskeligt at generalisere 
ud fra vores interviewresultater.  
2.8.2 Præsentation og kritik af sekundær empiri 
Lovtekster  
Vi har brugt både Bologna Deklarationen og diverse bekendtgørelser af love for at belyse 
problemstillinger i vores emne. Da Bologna Deklarationen spiller en vigtig rolle for de 
danske kvalitetsmålsætninger og kvalitetsmåling, synes vi at det var vigtigt at bruge den 
som empiri til at belyse og undersøge vores emne. Kvalitetsudvalget og Danmarks 
Akkrediteringsinstitution legitimeres af den danske lovgivning. Da vi har benyttet os af 
begge aktørers rapporter og undersøgelser, finder vi deres lovmæssige baggrund vigtig at 
have som forforståelse. Det er svært at finde kritikpunkter af en sådan slags empiri, da der 
kun kan være én afsender på lovtekster. Derfor findes der heller ikke noget alternativ til 
disse lovtekster. 
2.8.3 Præsentation og kritik af tertiær empiri 
Rapporter og undersøgelser 
En del af vores  empiri bygger på rapporter og undersøgelser udfærdiget af kommissioner 
og udvalg nedsat af regeringen. Vi finder rapporterne meget relevante som sekundær 
empiri, da de er udarbejdet af ministerielt nedsatte grupper. Det er også her, vi har fundet 
diverse kvantitative statistikker.  
Vi har udover empiri fra disse afsendere også brugt rapporter fra tænketanke, Dansk 
Magisterforening (DM) og Danske Studerendes Fællesråd (DSF). For at undgå en for 
ensidig brug af en enkelt afsender af empiri har vi altså valgt at medtage dette brede 
udvalg. De rapporter og undersøgelser som er udfærdiget af regeringen, kan kritiseres for 
at være meget biased, da de er produceret med henblik på at effektivisere eller undersøge 
diverse led på uddannelsesområdet. Rapporternes indhold af kvantitativ data er 
ufuldstændig, og udfærdiget med så mange forbehold at de er meget lidt brugbare i forhold 
til vores projekt. Den empiri vi har brugt fra andre afsendere, kan kritiseres for at være 
meget holdningsbaseret og meget lidt nuanceret.  
Faglitteratur 
Vi har brugt vores indsamlede faglitteratur til vores teoriafsnit, og som en 
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forståelsesramme for de problematikker, vi ønsker at undersøge. Flere af bøgerne har 
udelukkende tjent som baggrundsviden om den danske universitetshistorie.  
En del af den anvendte faglitteratur kan kritiseres for at være vinklet i forhold til 
forfatterens egen opfattelse af eksempelvis teori eller gældende forhold. Derfor har vi også 
brugt flere forskellige bøger for at få en så bred forståelsesramme for f.eks teori som 
muligt.  
Artikler  
Vores brug af artikler har tjent som en vital del af vores empiriske grundlag i forbindelse 
med vores kortlægning af den offentlige debat. Derudover har vi brugt mange artikler som 
baggrundsviden inden udførelsen af interviews. I brugen af artikler er det vigtigt at 
undersøge, hvem der er afsender på artiklen, da artikler fra diverse nyhedsmedier ofte er 
vinklede. Dette er vigtigt at have i baghovedet, når man læser og anvender artikler. 
En mere udførlig refleksion af den anvendte empiri kan ses i bilag 8.  
2.9 Kvalitetsvurdering 
Det følgende vil med afsæt i Poul Bitsch Olsens kapitel “Kvalitetsbeskrivelse” i 
“Problemorienteret Projektarbejde - en værktøjsbog” (2003) redegøre for projektets 
gyldighed, tilstrækkelighed og pålidelighed - i første omgang for hvert arbejdsspørgsmål 
for til sidst at kunne vurdere projektets samlede kvalitet. 
Hvilke retninger fremgår i de forskellige syn på uddannelseskvalitet, blandt 
udvalgte interessenter og aktører, samt de juridisk gældende 
kvalitetskriterier? 
 
Vi har i besvarelsen af dette spørgsmål taget udgangspunkt i en række for os afgørende 
aktører, interessenter og juridiske dokumenter. Med dette valg følger selvfølgelig et 
fravalg. Dog mener vi, at vores udvalg af empiri på dette område repræsenterer de mest 
centrale syn på uddannelseskvalitet, der gør sig gældende i den aktuelle samfundsdebat 
(ibid:195-196). Vi har anvendt en bred vifte af aktører/interessenter til at udlede relevante 
retninger. Derfor er den anvendte data højst tilstrækkelig. Med inddragelse af yderligere 
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aktører/interessenter kunne tilstrækkeligheden være blevet øget. Dog observerede vi i 
gennemgangen af data, at definitionerne begyndte at gentage sig. Derfor anser vi vores 
anvendte data som tilstrækkeligt repræsentativt til besvarelse af analysespørgsmålet 
(ibid:197, 200). Den anvendte data har et højt niveau af pålidelighed, da den i høj grad er 
baseret på holdninger, værdier og fakta vi har identificeret gennem analyse af afsendernes 
tekster (ibid:196-197). 
Hvordan kan konkurrencestatens grundlæggende karaktertræk benyttes i 
forståelsen af disse retninger? 
Resultatet af dette spørgsmål er en analyse af datamængden i det første analysespørgsmål. 
Derfor har gyldigheden af dette spørgsmåls resultat i høj grad rod i gyldigheden af 
datamængden, vi anvender i det første analysespørgsmål. Vi har vurderet resultatet som 
tilstrækkeligt, da vi blot ønsker at relatere de identificerede retninger til 
konkurrencestatens teoretiske grundtræk for derefter at kunne anvende disse til forståelse 
af rationalet bag den styring, hvorunder RUC opererer. 
Vi tager udelukkende udgangspunkt i Ove K. Pedersens “Konkurrencestaten”, men en 
inddragelse af flere kilder om begrebet konkurrencestaten (Bob Jessop el. Jacob Torfing) 
kunne svarets pålidelighed måske have været højere. Dette valg er foretaget, da de er 
meget enige om deres opfattelse af begrebet. Begrundelsen for brugen af hans udlægning 
er, at han introducerede begrebet i Danmark og siden har været den største hjemlige 
eksponent for dette. 
Hvorledes kan de oplevede udfordringer på RUC relateres til New Public 
Management og dets styringsredskaber? 
Vores semi-strukturerede interviews har skabt en tilfredsstillende gyldighed, da de er 
udført med et udvalg af personer, der alle har berøring med enten (eller både) 
undervisning, ledelse og læring. Vores udvalg af personer afgrænser projektet fra at 
identificere udfordringer på andre universiteter, men analysen ville kunne bruges som 
hypotese til lignende undersøgelser, hvis man tager udgangspunkt i samme type 
persongalleri. De benyttede teorier har udgjort højst anvendelige redskaber - dog har de 
ikke kunne forklare alle de identificerede udfordringer, såsom studerendes manglende 
engagement. 
Vægten i analysespørgsmålet ligger på NPM-styringens sammenhæng med RUC’s 
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kvalitetsudfordringer. Vores kvalitative interviews giver et nuanceret indblik i personernes 
opfattelser af RUC’s udfordringer, da de alle er i direkte berøring med styringen. Flere 
interviews havde måske afsløret andre udfordringer, men også verificeret allerede 
identificerede udfordringer og gjort dem mere dækkende. Teorien er tilstrækkelig, da vi 
udelukkende har til formål at afgøre, hvorvidt udfordringerne kan forklares med og/eller 
er opstået på baggrund af NPM-styring og tilhørende teoretiske begreber. 
Vi har forsøgt at styrke pålideligheden ved at sende transskriptioner til interviewpersoner, 
så deres opfattelser blev bekræftet endnu en gang. De har altså haft mulighed for at rette 
eventuelt forkerte interviewsvar eller misforståelser. Pålideligheden af resultaterne fra den 
teoretiske analyse er ligeledes af høj grad, da mange af udfordringerne kan beskrives og 
årsagsforklares med de anvendte teorier. Dog må man tage højde for, at et alternativt 
teorivalg kunne have skabt anderledes resultater. Dette ville dog have krævet en helt anden 
tilgang til den overordnede problematik, med udgangspunkt i et langt mere omfattende og 
diskursivt litteraturvalg. 
Hvorvidt passer de generelle uddannelsesretninger i samfundet med RUC’s 
interne udfordringer med og definitioner på kvalitet? 
Vi forsøger at udtale os om sammenhængen mellem de generelle uddannelsesretninger og 
RUC’s interne udfordringer og kvalitetsdefinitioner. Derfor er resultatet af høj intern 
gyldighed, men af knap så høj ekstern gyldighed, da den erfarede sammenhæng ikke kan 
overføres direkte til et andet universitet pga. unikke interne institutionsstrukturer. Dog er 
universiteterne i Danmark underlagt den samme eksterne styring, hvorfor vi kan tale om 
muligheden for tilstedeværelsen af de samme eller lignende udfordringer. 
Den anvendte teori og empiri har været tilstrækkelige til at afdække, hvilke sammenhænge 
og uoverensstemmelser, der er mellem resultatet af analysespørgsmål 1 og første halvdel af 
resultatet af analysespørgsmål 3. Resultatet har været tilstrækkeligt til at skabe relevant 
viden om uoverensstemmelser mellem den overordnede konkurrencestatslige 
uddannelsespolitik og de konkrete udfordringer på RUC. 
Denne er stor, da Ove K. Pedersen selv drager slutninger mellem nogle af 
konkurrencestatens træk og de styringsredskaber, som vi konkluderer, er årsag til en 
række udfordringer på RUC. 
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I hvor høj grad bør danske universiteter - herunder RUC - defineres af 
eksterne interesser. 
I besvarelsen af dette spørgsmål kan gyldigheden diskuteres. Dels fordi det er en 
diskuterende besvarelse og dels, fordi gyldigheden i denne forbindelse hviler på 
gyldigheden af de øvrige analyser og deres resultater. 
Der kan som udgangspunkt altså ikke være tale om tilstrækkeligheden af det diskuterende 
spørgsmåls resultat i sig selv. Dog kan man sige, at tilstrækkeligheden af vores diskussion i 
høj grad hviler på tilstrækkeligheden af de øvrige resultater. 
Pålidelighed er ikke relevant i forbindelse med dette analysespørgsmål, da der ikke 
foreligger noget klassisk sort/hvidt resultat. 
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3.0 Teori 
3.1 Teori om konkurrencestaten 
Ifølge Ove K. Pedersen blev overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat indvarslet ved 
den økonomiske oliekrise i 1973. På den ene side blev det klart at danskerne “ikke 
handlede som forventet og ikke havde indfriet (eller ikke evnede at indfri) det gode 
samfund” (Pedersen, 2011:187). På den anden side bandt krisen flere af de politisk fløje 
sammen og lærte danskerne at stå sammen. Men samtidigt igangsatte krisen en diskussion 
om et ny type menneskesyn, der var mere konkurrenceorienteret end velfærdsstatens 
(ibid.). Hvor velfærdsstaten “byggede på moralfilosofiske forestillinger om mennesket”, 
bygger nutidens samfund på teorier om ”de institutionelle forudsætninger for menneskelig 
handling” (ibid:31). 
 
Siden 1990’erne har den ‘internationale konkurrence’ været et omdiskuteret politisk emne, 
og begrebet har stået centralt i udviklingen af en ny politisk økonomisk diskurs om 
‘konkurrencestaten’. Konkurrencestaten, blev som idealtypisk og teoretisk konstruktion 
bl.a. introduceret af Bob Jessop i starten af 1990’rne (Pedersen, 2011:72), men først for 
alvor sat på den politiske dagsorden ved EU-topmødet i København i 1993, hvor præsident 
Bill Clinton fremlagde sit økonomiske program. I modsætning til den internationale 
økonomi i efterkrigstiden, som ”blev bygget på målsætninger om de nationale staters 
beskyttelse af deres ”hjemmemarkeder” og de nationale velfærdsstaters kompensering af 
deres arbejdskraft”, så bygger nutidens internationale konkurrence simpelthen på 
antagelser om,  ”at nationer konkurrerer ved at åbne deres økonomier og ved at 
mobilisere deres materielle og immaterielle ressourcer i konkurrence med andre” 
(Pedersen, 2011:32). 
 
Konkurrencestatens ideal hviler på ideen om, at sociale relationer er af økonomisk 
karakter og at mennesker er nytteorienterede og nyttemaksimerende individer drevet af 
interesser. Den eksistentielle personlighed byttes ud med idealet om den opportunistiske 
personlighed, der bygger på at individet ikke længere anses som uerstatteligt, men snarere 
som en bærer af interesse. Hertil kan den opportunistiske person underkategoriseres i den 
økonomiske person, der ved hvad han/hun skal være og kan blive ”nemlig og motiveret af 
tilskyndelser”, og den faglige person, der anskues som værende ”omgivet af en række 
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tilskyndelser (teknologiske, finansielle, sociale)” samt at ”uddannes til at udnytte disse 
ved hjælp af tillærte færdigheder. I begge tilfælde sættes personen lig med interessen” 
(Pedersen, 2011:191) 
Ove K. Pedersen argumenterer for, at konkurrencestaten er en ”kamporganisation”, hvis 
formål er at ”mobilisere samfundets ressourcer i konkurrence med andre stater” og at 
velfærdsstaten derimod er en ”beskyttende organisation skabt til kompensere 
befolkningen for den internationale konkurrences negative konsekvenser” (ibid:206). 
Dette betyder en forskel i statens rolle i forhold til formål, organisering og legitimitet. Hvor 
velfærdsstaten vægtede demokratisk deltagelse, lægger konkurrencestaten større vægt på 
at sikre høj konkurrenceevne som forudsætning for vækst og velstand (ibid:206). 
Konkurrencestaten er altså kun delvist en ny statstype, idet at Ove K. Pedersen betragter 
den som en videreudvikling af efterkrigstidens velfærdsstat med et nyt sæt idealer. 
Velfærdsstatens formål var bl.a. at sikre den enkelte borger eller families livsindkomst i 
krisetider. I dag er det i højere grad “konkurrencestatens opgave at fremme 
virksomhedernes konkurrenceevne ved at påvirke udbuddet af arbejdskraft og kapital. 
Og hvor velfærdsstaterne anvendte politikker til at påvirke efterspørgslen efter 
arbejdskraft og varer, påvirker konkurrencestaten udbuddet af samme gennem 
institutionelle reformer” (Pedersen, 2012:111). 
 
Sammenfattende kan man altså sige, at der i velfærdsstaten og konkurrencestaten er en 
menneskeforståelse og en markedsforståelse til forskel. Hvor individet blev betragtet som 
enestående og enkeltstående under velfærdsstaten, er individer i konkurrencestaten 
defineret som værende rationelle og motiveret af at nyttemaksimere og realisere egen 
interesse. Ligeledes har opfattelsen af reformer og deres nødvendighed ændret sig. 
Tidligere under velfærdsstaten var tanken bag reformeringer at skabe ”demokrati, lighed, 
det ”gode” samfund”, hvor formålet i dag er at skabe ”effektive og konkurrencedygtige 
økonomier” (Pedersen, 2011:32). 
 
Kritik 
Man kan kritisere Ove K. Pedersen for at være meget definitiv i sin beskrivelse af 
konkurrencestaten. Deraf er vores brug af konkurrencestaten meget ensidig, idet der i 
brugen ikke rejses tvivl om begrebets berettigelse. Vi er dog opmærksomme på, at den 
nuværende statsform er mere nuanceret end som så. Vi anvender derfor udelukkende 
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begrebet til at beskrive tendenser og sammenhænge - ikke til enegyldigt at definere 
konkurrencestaten som værende den eneste gældende stats-betegnelse for Danmark. 
 
3.2 Introduktion til New Public Management 
Hvad er New Public Management og kan det betragtes som en teori? Vi har i redegørelsen 
for NPM valgt at tage udgangspunkt i to forskellige værker om emnet. Det ene beskriver 
NPM ud fra en række forskellige forskertilgange, og vægter betegnelsens tvetydighed, samt 
en opmærksomhed på denne i fremtidige studier af NPM (Greve, 2009). Det andet 
præsenterer NPM som ét styringsparadigme ud af fire/seks, der som led af en historisk 
styringsmæssig dannelse og dialektik i den offentlige sektor, kan og bør sameksistere med 
de øvrige styringsparadigmer for at skabe en helhedsorienteret balance (Lerborg, 2011). 
Lerborgs præsentation er især rettet mod praktikere, der refleksivt kan tage brug af bogens 
forskellige styringskonstellationer, hvilket vores redegørelse kan bære præg af. 
 
Som ‘styringsparadigme’ anser vi NPM som en betegnelse for den dominerende måde at 
tænke styring i og af den offentlige sektor. Ifølge Lerborg opstod New Public Management 
som styringsparadigme i den offentlige sektor i starten af 1980’erne. 70’ernes krise og 
kraftige vækst i offentlige udgifter skreg på krisehåndtering – og svaret blev NPM med dets 
grundlæggende fokus at minimere regulering, at reducere skatter og at øge profit (Lerborg, 
2011:71). På trods af vores teoretiske fremstillings udgangspunkt i Lerborgs 
paradigmeopfattelse, betragter vi også NPM som et fænomen, der ud fra Greves seks 
forskellige tilgange til betegnelsen, kan placeres i et spændingsfelt mellem NPM som: idé 
og tendens, reformbevægelse, værktøjskasse og policy (Greve, 2009:79-92). NPM blev 
første gang introduceret af Christopher Hood i 1991, hvor han brugte begrebet til at 
karakterisere en ny forandringstendens i den offentlige sektor. Desuden fremlagde han 
NPM’s teoretiske grundlag, samt formulerede en række fundamentale principper for 
offentlig forvaltning og gav sit bud på hvilken rolle den nye idé skulle have i fremtiden 
(ibid:80-81). Greve stiller desuden tre forslag til vigtige politologiske studier af NPM 
(ibid:96-97), og det er med en blandet inspiration fra disse tilgange, at vores analyse vil 
eksistere. Vi antager ovenpå en lang række af forrige studier af NPM og dansk forvaltnings- 
og ledelseskultur, at NPM (især i dens kontraktbaseret version - Lerborg, 2009:81-86) er 
et udbredt fænomen i Danmark. Vi er i vores analyse ude over hvad Greve kalder 
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“identifikationsfasen” af NPM, og i stedet interesseret i med et konkret tilfælde, at 
analysere og tolke på fænomenets mange ringe i vandet. Mere konkret, vil vi benytte to af 
fire af Lerborgs paradigmer som en referenceramme - NPM og det professionelle 
paradigme. Ikke blot til at forstå de sameksisterende måder at styre og tænke styring på, 
men mere vigtigt: hvordan NPM kan være ophav til mange af de observerede problemer og 
udfordringer på RUC.  
3.2.1 New Public Management som styringsparadigme 
NPM-paradigmets indtog i mange lande blev  op gennem 80’erne et forsøg på at 
effektivisere den offentlige sektor, blandt andet ved at reducere størrelsen på denne 
(Lerborg, 2011:71). I de følgende afsnit vil der blive redegjort for grundlæggende NPM-
tankegange, herunder styringsredskaber.  
 
3.2.2 Fundamentale ændringer 
Grundlæggende set kan man sige, at NPM på det nærmeste søgte at revolutionere og 
nytænke hele den offentlige sektor. Som det fremgår af ovenstående, pegede NPM på en 
lang række problematikker i den offentlige styring, og det overordnede løsningsforslag blev 
at implementere markedsmekanismer i den offentlige sektor. Problemerne med lav 
effektivitet, et stærkt bureaukratisk hierarki og manglende fokus på brugerne af de 
offentlige ydelser var nemlig umiddelbart ikke til stede i den private sektor. Kontrastfyldt 
fremstod denne effektiv og kontinuerligt innovativ (Lerborg, 2011:72). 
 
3.2.3 Markedslignende forhold 
På baggrund af ovenstående rationalisering valgte man at implementere 
markedselementer i mange dele af den offentlige sektor, således at man, gennem 
indbyrdes konkurrence mellem institutioner, ville kunne skabe incitamenter til at være 
både effektiv og innovativ. Den ineffektive virksomhed vil trues af konkurs på den private 
sektors marked, mens den effektive og innovative virksomhed kan profitere og vokse 
(ibid.). Hvis denne tankegang skal eksemplificeres og sættes ind i vores kontekst, er det 
oplagt at inddrage universiteternes finansiering gennem taxameterordninger – altså, at 
man bevilges midler på baggrund af de dimittender (enheder), man producerer. For at 
tiltrække studerende vil universiteter ud fra en NPM-tankegang konkurrere om at levere 
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den bedst mulige og mest attraktive service, da dele af finansieringen pludselig hviler på 
antallet af studerende. 
 
3.2.4 Resultat- og brugerorientering 
Med NPM’s indtog i den offentlige sektor øgede man fokus på de resultater, den offentlige 
institution producerede. Dette betød, at politikere ikke bare kunne få et bedre overblik 
over offentlige institutioners produktivitet, men også hvilke metoder, der blev anvendt – 
og om de var effektive nok (Lerborg, 2011:73). 
 Brugerorientering i NPM opstår gennem en udjævning af det traditionelle magtforhold 
mellem den offentlige sektor og borgeren, hvor det offentlige havde en klar overhånd i 
forhold til styringen. Man arbejder således med f.eks. brugerbestyrelser, garantier og 
brugerundersøgelser, hvilket er et fokus på, at den offentlige institution ikke skal servicere 
nogen som helst andre end brugeren (ibid.). 
3.2.5 Bureaukrati og decentralisering 
For at simulere det private marked og dets konkurrence, ønskes det i  NPM-paradigmet, at 
den offentlige institution sættes fri. Det indebærer først og fremmest en stærk 
deregulering. Dermed udvides det frie spillerum for den offentlige institution, samtidig 
med at dens handlekraft og frihed styrkes (ibid.). Men med dette følger også en 
decentralisering af administrativt ansvar til institutionelt niveau. Således kan man sige, at 
NPM på mange måder grundlæggende har til formål at skabe afstand mellem offentlige 
institutioner og styrende øvre instanser (ibid.). Sammen med konkurrenceelementerne 
beskriver Lerborg disse forhold som NPM-paradigmets grundfilosofi: ”Paradigmets 
grundfilosofi er altså: Skab frihed for institutionerne og skab konkurrence mellem dem, 
så vil der automatisk opstå udvikling, kvalitet, kundeorientering m.v. Konkurrencen skal 
drives af brugere, som på deres side også får frihed til at vælge de offentlige 
leverandører, de ønsker (…)” (Lerborg, 2011:73-74). 
Indenfor NPM bevæger man sig således væk fra de meget stringente og ufravigelige 
retningslinjer og regler, der kendetegner det bureaukratiske paradigme (Lerborg, 2011:75). 
I NPM er nøgleordet økonomiske incitamenter,  og som eksempel på dette kan igen 
nævnes taxameterstyringen på uddannelsesområdet (ibid.). Her giver man frihed til at 
råde over egne midler og tillige profitmaksimere, da man som uddannelsesinstitution nu 
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bliver en selvejende virksomhed. Dog udbetales en del af taxameteret på baggrund af optag 
og gennemførsel af studerende, hvilket skaber et incitament til at øge produktiviteten.  
3.2.6 Varianter af New Public Management 
Lerborg præsenterer to grundlæggende tendenser indenfor New Public Management. 
Disse to udgør selvstændige styringsmetoder, der henholdsvis er stærkt 
markedsorienterede og kontraktorienterede.  
3.2.6.1 NPM-marked 
Gennem den øgede konkurrence foreskriver NPM-markedsmodellen som sagt, at 
institutionerne af sig selv vil blive mere innovative, da man konkurrerer om at tilbyde den 
bedste service på et givent område. Desuden er der et stærkt fokus på institutionens 
brugere, hvilket udmønter sig i øget valgfrihed, mere indflydelse på den ydede service og 
sidst, men ikke mindst, et højere niveau af kvalitet i pågældende ydelse – og helst ikke for 
flere penge. Dette fokus på brugerne kan dog resultere i konflikt med fagprofessionelle, da 
de sommetider kan finde deres frie faglighed kompromitteret af brugernes styrkede 
stemme i styringen (Lerborg, 2011:81-82). Et andet og helt grundlæggende sigte for NPM-
markedsmodellen er at bryde med bureaukratiet, hvilket gøres ved aktivt at bekæmpe 
regelstyring (Lerborg, 2011:81). 
3.2.6.2 NPM-kontrakt 
Effektiviteten er i denne variant ikke nær så vigtig, som den er under 
markedsmekanismerne. Med kontraktstyringen styrkes fokus på de reelle resultater i de 
offentlige institutioner (Lerborg, 2011:83). Man kan sige, at man gennem 
kontraktstyringen forsøger at simulere de effekter (innovation og produktivitet), som 
markedsmekanismerne af sig selv afstedkom. 
I kontraktstyringen er det ikke den indbyrdes konkurrence mellem institutioner, der skal 
skabe nytænkning, udvikling og produktivitet – det gør derimod det resultatorienterede 
pres fra de øvre led i den offentlige sektors hierarki (Lerborg, 2011:83). 
 
Med kontraktstyring skærpes kravene til fagligheden i offentlige institutioner – noget der 
hænger tæt sammen med en brugerorientering og en efterspørgsel på synliggørelse af 
resultaterne og garanti for, at de opnås. Disse forhold har de senere år medført en debat, 
der verserer sig omkring kvaliteten af offentlige institutioner (ibid.). Dette skærpede krav 
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til fagpersoner gør, at NPM-kontraktmodellen i et styringsparadigmeperspektiv står i 
stærk kontrast til det professionelle paradigme, hvor de ansattes faglighed er i centrum 
(Lerborg, 2011:84). Ifølge Lerborg vil fagprofessionelle i en offentlig institution opleve 
kontraktstyring som en grad af mistillid til deres faglighed, overflødigt bureaukrati samt en 
hindring for at kunne bevare kvaliteten i deres arbejde (Lerborg, 2011:85). Ifølge Lerborg 
kan man for kontraktmodellen sige, at den i høj grad er endt med at blive bureaukratiseret 
i en sådan grad, at den efterhånden ligner det bureaukrati, den selv var sat i verden for at 
rydde af vejen. Fokus på resultater har krævet øget dokumentation, evaluering samt 
rammer for arbejde i det offentlige. I kontraktstyringen er der desuden en høj grad af 
hierarki, hvor en underliggende institution bindes til at fuldføre en given opgave indenfor 
givne rammer (Lerborg, 2011:85). Lerborg redegør også for det bureaukratiske paradigme, 
dog kan de bureaukratiske elementer i vores problemstillings genstandsfelt anskues uden 
videre indføring i dette. Et kort afsnit om dette er dog vedlagt som bilag (bilag 11). 
 
3.3 Det professionelle paradigme 
I en historisk kontekst, vil man i  det professionelle paradigme finde tilliden og autoriteten 
hos de faguddannede personer som indenfor deres område er eksperter, eksempelvis 
læger,  politifolk og forskere (Lerborg, 2011:62). Dette betyder, at en høj grad af autonomi 
tilstræbes fra de fagprofessionelle. Disse er veluddannede på deres områder og er derfor 
udstyret med en række redskaber til løsning af givne arbejdsopgaver. Dette betyder, at det 
er helt afgørende for den offentlige institution under det professionelle paradigme, at der 
bevares stor tillid til de fagprofessionelles ekspertise og kompetencer. Det er desuden 
gennem disse, at der opnås legitimitet – både internt i institutionen, men også eksternt i 
det omgivende samfund (Lerborg, 2011:62). I dette paradigme arbejder fagprofessionelle i 
den offentlige sektor ofte med anliggender, der er essentielle  for velfærdsstaten , f.eks. 
uddannelse, ældrepleje, og sundhed  (Lerborg, 2011:65-66). At dette er de 
fagprofessionelles genstandsfelt betyder også, at de som regel besidder en stærk vilje til at 
ofre sig i det daglige arbejde, hvilket også afspejles i en stærk faglig stolthed (ibid.). 
 
Konflikter 
Der opstår ofte interne konflikter på baggrund af det kraftige fokus på professionalisme og 
faglighed – specielt, fordi der herigennem opnås legitimitet, som det tidligere er beskrevet. 
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Disse interne konflikter giver sig til kende i form af stridigheder om fordeling af ressourcer 
og bevillinger, da hver enkelt fagperson eller faggruppe i en institution ofte vil værne om 
og forsøge at fastholde vigtigheden og betydningen af sit eget fagområde og dets behov for 
økonomisk understøttelse (Lerborg, 2011:67). 
 
Snæversyn 
En anden problematik, der også opstår af de fagprofessionelles tendens til at værne om 
deres egen faglighed, er en slags indelukkethed eller snæversyn overfor den omgivende 
verden. Dette snæversyn lader sig udtrykke, når fagpersoners egne interesser på området 
får fortrin i stedet for ”brugernes” interesser – altså modtagerne af den offentlige ydelse, 
fagpersonen leverer. Altså er der tale om, at fagpersonen i utilstrækkelig grad indfrier de 
forventninger der er om at servicere den offentlige institutions brugere – og her bruger 
Lerborg selv et eksempel fra uddannelsesområdet. Man kan forestille sig en 
universitetsprofessor, der for at være berettiget til at forske på et givent område, forpligter 
sig til at undervise de studerende gennem forelæsninger. Problematikken med snæversyn 
opstår således, i det øjeblik universitetsprofessoren lader sit hovedfokus falde på 
forskningsområdet i en grad, der gør den anden halvdel af hans arbejde – undervisningen 
– utilfredsstillende eller mangelfuld (Lerborg, 2011:66-67)  
En anden konflikt i dette paradigme handler om, at den stærke faglige tradition gør det 
vanskeligt at være innovativ og udvikle nye arbejdsmetoder. Der kan således være tale om 
en faglig mur, der kan være svær at gennembryde, og hvis dette sker, gøres det oftest med 
respekt for den faglige tradition (Lerborg, 2011:65). Dermed kan man forestille sig, at 
ændringer og innovation sker i et relativt langsommeligt tempo i en offentlig institution 
domineret af fagprofessionelle. 
 
3.4 Public Choice-teori & Rational Choice-teori 
”Rational choice”-teorien, eller menneskesynet “Homo Economicus” (Hagen, 2013:251-
253, 259-260) bruges som en grundantagelse i flere af de i projektet inddragede teorier. I 
nyliberalismen indbefattes tanken om det økonomisk rationelle og egennyttige menneske. 
Dette element går igen i teorier som bl.a. public choice, Principal-agent-forholdet og 
human capital-teorien (Nielsen 2013:178-180).  
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Public choice (PC) er en måde at anskue og studere politisk videnskab på med 
udgangspunkt i en mikroøkonomisk metodologi. Forhold og handlinger mellem ikke-
markedsmæssige aktører (politikere, embedsmænd osv.) menes at kunne opstilles i 
modeller, tilsvarende dem som kendetegner private virksomhedsstrukturer (Bentzon, 
1989:141-142). 
Individer i politik antages ud fra PC at være autonome individer (ud fra en metodisk 
individualistisk tradition), med rationel og nyttemaksimerende adfærd. Her benyttes altså 
menneskeopfattelsen udtrykt ved ’homo economicus’ og ’Rational-choice’ (ibid:148-149 & 
Hagen, 2013:259). Public choice har i de fleste tilfælde også et meget normativt sigte, der 
med en ”kritik af specielt kollektive institutioners begrænsning af det enkelte individs 
frihed” forfægter et liberteriansk grundsyn, samt en holdning om at det ideale marked bør 
være skabelon for de politiske institutioner (Bentzon, 1989:142). 
PC var samtidig et brud med den traditionelle økonomiske tankegang om staten som den 
’paretianske diktator’, der handlede i det offentliges interesse, og hvis beslutninger 
gavnede økonomien optimalt (ibid:144-145). Hvor man med den traditionelle 
mikroøkonomiske betragtning så afvigelser fra det ideale marked som ’markedsfejl’, 
udvidede man med PC-skolen analogt betegnelsen ’kollektive fejl’, eller ’politiske fejl’, om 
de brister der måtte forekomme og skabe afdrift fra den ideale politiske tilstand (ibid:142). 
Public choice-teoriens analysefelt strækker sig hen over flere kategorier fra afstemninger, 
repræsentativt demokrati og lobbyvirksomhed til bureaukrati og politisk kontrakt. I 
foreliggende projekt vil vi dog begrænse os til at benytte den tankegang der er kommet 
med studierne af bureaukrati og politisk kontrakt (ibid:145). 
En af de centrale teoretikere på området, Niskanen, opfattede ikke sig selv som public 
choice-teoretiker, selvom hans teori om budgetmaksimerende ‘bureaukrater’ mere eller 
mindre bygger på samme metodiske fundament. Ud fra sine studier konkluderer han, ”at 
en producerende offentlig institution tenderer mod at producere op til dobbelt så meget 
som et firma under fuld konkurrence” fordi ”at institutionerne søger at maksimere 
budgettet, ikke profitten” (ibid:146). Af denne grund mener han, at offentlige institutioner 
er ressourcemæssigt ineffektive pga. det allokeringsforhold, der skabes mellem dem og 
staten. Et forhold, der i vores tilfælde mere konkret kan betegnes som forholdet mellem 
staten og universitetet, hvor taxameteret kan anskues som en mekanisme der skal 
begrænse  ressourcemæssig ineffektivitet. Dette forhold mellem ‘bestiller’ og udfører bliver 
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af samme økonomisk institutionelle skole  nærmere belyst gennem teorien om Principal-
Agent og de dertil hørende transaktionsomkostninger. 
 
Kritik 
Da rational choice-teorien bygger på tanken om rationelt handlende individer, kan vores 
brug kritiseres for at fokusere for ensidigt på styringens menneskesyn. Dette gør sig 
gældende, da rational chocie-teorien ligger til grund for public choice-teorien, som 
beskriver hvorledes man i NPM-styring antager, at individer handler rationelt. Et centralt 
kritikpunkt for public choice-teorien er, at den udelukkende forstår individer som 
opportunistiske og nyttemaksimerende i deres handlingsadfærd. Derved vil projektets 
søgen efter udfordringer på RUC læne sig meget op ad netop dette syn på individer. 
 
3.5 Principal-agent-teori  
Det helt centrale element i principal-agent-teorien består i den eventuelle tilstedeværelse 
af en interessekonflikt mellem to parter – principalen og agenten. Relationen mellem disse 
to parter er således, at principalen ”udliciterer” en service eller en opgave som agenten skal 
udføre (Greve, 2009:100). Teorien har sin oprindelse i forsikringsverdenen og bygger 
ligesom PC-skolen, på det samme syn på individet.  
Grundet det opportunistiske menneskesyn går man ud fra, at individet altid vil handle til 
egen fordel, hvilket skaber problematikker inden for principal-agent-teorien. Som nævnt 
kan der opstå en interessekonflikt (et såkaldt principal-agent-problem), der i sin 
grundlæggende form udgøres af principalens problemer med at motivere agenten til at 
handle præcis efter principalens forventninger. Hvis det incitament (ofte af økonomisk 
karakter), som principalen skaber for at stimulere agenten til at handle i retning af 
principalens interesser, ikke er stort nok, vil agenten måske være tilbøjelig til at handle 
efter egne interesser. Agenten påtager sig ofte de fulde ”omkostninger” i udførelsen af en 
vis service, men naturligvis ikke det fulde ”udbytte”, da en del af sidstnævnte går til 
principalen (Lerborg, 2011:74). 
Ifølge teorien kan agenten ofte slippe afsted med at handle mere efter egen interesse end 
efter principalens, og der gives som udgangspunkt to grundlæggende forklaringer herpå. 
Den ene er, at det ikke altid kan betale sig for principalen at skille sig af med agenten eller 
at straffe denne. Omkostningerne er ganske enkelt større end fordelene. Den anden 
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bunder i et asymmetrisk informationsforhold mellem parterne. Oftest vil agenten være i 
besiddelse af langt mere information om den udliciterede service end principalen. Agenten 
kan dække over denne “information (moral hazard)”, eller dennes “handlinger kan være 
skjulte (adverse selection)” (Greve, 2009:101). Den informationsmæssige ubalance kan 
gøre det svært og i nogle tilfælde umuligt for principalen at vide, om agenten handler mest 
efter sin egen eller principalens interesse.  
 
Kritik 
Da teorien anvendes om problematikker indenfor NPM-styring, er den højst anvendelig i 
belysningen af disse. Dog kan man af denne grund kritisere den for kun at være i stand til 
at belyse problematikkernes årsager ud fra et forhold mellem en principal og en agent. 
Dermed er teoriens ontologi begrænsende for årsagforklaringen i projektet. 
 
3.6 Transaktionsomkostningsteori 
Ligesom der i principal-agent-teorien opstår et uligevægtsforhold, vil der i denne teori 
opstå en vis ’friktion’ når to eller flere parter indgår kontrakter. Denne problematik 
karakteriseres af Oliver Williamson som transaktionomkostninger, der betegner 
”omkostninger ved at indgå og kontrollere kontrakter”  som Williamson mener ”er 
vigtige at studere i tillæg til produktionsomkostninger” (Greve, 2009:103). Der vil, f.eks. i 
et samarbejde mellem selvejende institutioner og staten, være en økonomisk udgift pga. et 
effektivitetstab ved brugen af kontrol og kontraktstyring. Teorien baserer sig på en 
økonomisk rationel tilgang hvor man i samspil med andre teorier fra en den ny-
institutionelle økonomi, søger at placere ydelser der hvor der er de lavest samlede 
omkostninger. Altså således at opgaver løses ”i et hierarki, på et marked eller via 
kontrakter alt efter hvor der er færrest transanktionomkostninger forbundet med 
produktionen” (Greve, 2009:104). Desuden forudsætter teorien en adfærdsantagelse om 
nyttemaksimerende og opportunistiske aktører (Greve 2009:104). En investering betragtes 
ikke som attraktiv, hvis transaktionsomkostningerne er højere end gevinsten (den 
allokative efficiens).   
 
Kritik 
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En kritik af denne teori er ikke nær så relevant som kritikken af de øvrige teorier. Dette gør 
sig gældende, da vores brug af den er indirekte. Teorien udgør et centralt element i 
forståelsen af tankegange i ny-institutionel økonomi og New Public Management, men vi 
anvender den således ikke til at analysere problemstillingen. 
 
3.7 Uddannelsesplanlægning 
I denne opgave benyttes teorien om human capital, som en overordnet økonomisk 
forståelsesramme i belysningen af uddannelsesplanlægningen af de danske universiteter. 
Herudover inddrages tre konkrete økonomiske tilgange til uddannelsesplanlægning:  
Manpower approach, Social demand og Rate of return. Disse anvendes i analysen af, 
hvilke tanker der ligger bag den danske uddannelsesekspansion, hvor universiteterne er 
gået fra elite til masseuniversiteter. Vi benytter os altså af et teoretisk begrebsapparat til at 
forklare, hvilke uddannelsespolitiske tanker, der ligger bag udviklingen på 
uddannelsesområdet.  
 
3.7.1 Human capital 
Human capital-teorien bygger på ideen om, at det er økonomisk fordelagtigt for samfundet 
og individet selv at investere i lange uddannelser. Uddannelse ses som en investering, hvor 
udgifterne afholdes her og nu, hvilket bruges til at opbygge en kapital, hvis afkast vil 
komme til udtryk i form af fremtidig produktivitet, indkomster og større livsindkomst.   
Teorien forholder sig altså både til den privatøkonomiske og den samfundsøkonomiske 
gevinst ved uddannelse af individet. Det Økonomiske Råd definerede i 1995 den 
samfundsmæssige gevinst ved en erhvervskompetencegivende uddannelse, ”som forskellen 
mellem den livsindkomst, en person med den pågældende uddannelse kan opnå i forhold 
til en livsindkomst, en person med kun en grundskoleuddannelse kan opnå. Forskellen 
viser det gennemsnitligt forventede udbytte” (Det Økonomiske Råd, 1995:104) 
 
En central kritik for de anvendte tilgange til uddannelsesplanlægning går på, at de hver 
især forholder sig meget ensidigt til planlægning af uddannelse. Kritikken af human capital 
går på, at der ikke altid kan påvises nogen direkte forbindelse mellem en ”arbejders” 
uddannelse og produktivitet. Et højere uddannelsesniveau i et samfund forudsætter ikke 
nødvendigvis en højere produktivitet, fordi eftersom flere individer fuldfører en bestemt 
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videregående uddannelse, så bliver ”værdien på arbejdsmarkedet af dette 
uddannelsesniveau”, relativt mindre (Hansen, 2003:46). 
 
3.7.2 Manpower approach 
Dette syn på uddannelsesplanlægningen baserer sig på en tankegang om, at det bør være 
arbejdsmarkedet og statens efterspørgsel, der definerer udbuddet af uddannelser. 
Hensigten med dette er, at man skal være i stand til at imødekomme de krav, der stilles fra 
både det offentlige og private erhvervsliv. Man gør altså brug af fremskrivningsprognoser i 
forbindelse med reguleringen af de udbudte uddannelser. Brudt ned er det altså 
arbejdsmarkedet, der definerer, hvad der er behov for. 
 
3.7.3 Social Demand 
Tilgangen baserer sig på, at individerne - de studerende - definerer de uddannelser der 
udbydes, i den forstand at staten udbyder det, der efterspørges fra dennes side. Staten 
regulerer eller begrænser altså ikke deres udbud af uddannelser, men lader forbrugernes 
efterspørgsel af uddannelse bestemme det. 
Tankegangen baserer sig altså på en forståelse af, at de studerende, der kommer ud af 
systemet, nok skal finde job, da det er arbejdsmarkedet, der skal tilpasse sig det, der 
udbydes. 
 
3.7.4 Rate of return 
Denne planlægningstilgang er direkte inspireret af teorien om human capital. Tilgangen 
blev grundlagt i 1960 af Theodore Schultz og har siden været en af de mest dominerende 
metoder inden for økonomisk uddannelsesplanlægning (Tilak, 2007).  
I teorien minder ‘rate of return’-tilgangen om cost-benefit analysen, men benyttes 
hovedsageligt i økonomiske analyser af offentlige investeringsprojekter, særligt vedrørende 
uddannelse. Mere konkret går teorien ud på, at man udregner den tid, det tager for en 
uddannelsesinvestering at tjene sig selv hjem igen. Individet, virksomheden eller staten, 
der har investeret i den enkeltes uddannelsesniveau har altså en interesse i at udregne, 
hvornår omkostningerne er vendt til økonomiske gevinster i form af højere produktivitet 
eller højere livsindkomst. I uddannelsesmæssig sammenhæng anvendes teorien til at 
forklare, hvordan studerende er tilbøjelige til at vælge de mest favorable uddannelser, der 
har de højeste ’rates of return’. 
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3.7.5 Generel kritik af tilgange til uddannelsesplanlægning 
Hver af de anvendte tilgange er meget ensidige i deres anskuelse af uddannelsesområdet 
og dets planlægning. Vores anvendelse af disse i projektet og specielt i diskussionen kan 
derfor kritiseres, da anvendelsen skaber nogle skarpe modsætningsforhold. 
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4.0 Analyse 
4.1 Del 1: Uddannelseskvalitet  
 
Hvilke retninger fremgår af de forskellige syn på uddannelseskvalitetblandt udvalgte 
interessenter og aktører, samt gældende kvalitetskriterier? 
 
Kvalitet er et vidt begreb, der gennem tiden har været meget omdiskuteret i den danske 
uddannelsesdebat. Især i de seneste år har begrebet vist sig at være relevant, fordi det 
danske samfund, i kølvandet på finanskrisen, står med nogle beskæftigelses- og 
produktivitetsudfordringer, der påvirker den danske konkurrenceevne. Samfundet præges 
for tiden af en høj dimittendledighed og et erhvervsliv, der efterlyser højere kvalitet fra de 
studerende. Men hvordan definerer man helt præcist kvalitet? I debatten om 
uddannelseskvalitet og kvalitetssikring er det muligt at identificere forskellige tilgange til 
kvalitetsforståelsen og til hvordan kvalitet måles (EVA, 2005a). Nedenfor har vi valgt at 
danne et overblik over nogle overordnede parametre, der gør sig gældende, når der 
offentligt diskuteres uddannelseskvalitet og lovgives for de danske 
uddannelsesinstitutioner.  
I Danmark eksisterer der forskellige institutioner, der analyserer og måler kvalitet på 
universiteterne. Selve målingen af kvalitet er blevet mere tydelig, efter Danmark i 1999 
underskrev Bologna Deklarationen første gang, og dermed forpligtede sig til at opfylde 
dens kvalitetskriterier (Andersen & Jacobsen, 2012:25). 
Bologna Deklarationen indeholder flere forskellige kvalitetsmålsætninger, der skal gøre det 
nemmere at måle og udvikle uddannelseskvalitet. Deklarationens formål er at sætte 
retningslinjer for en fælleseuropæisk standard for kvalitetsmåling.  
Disse standarder er formuleret af den europæiske sammenslutning af 
kvalitetsorganisationer inden for videregående uddannelse ved navn ENQA.  
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Deklarationen påbyder den enkelte institution at udarbejde egne politikker og procedurer 
for kvalitetssikring, kontrol og regelmæssig evaluering af udddannelser og grader, samt en 
kvalitetssikring af underviseres faglige kompetencer (EVA, 2005b) (bilag 10).  
Siden 2001 er der sket flere tiltag i retning mod strammere styring og politisk regulering 
inden for universiteternes interne selvstyre og kvalitetskontrol (Hansen, Hansson & 
Nilsson 2012:32). Blandt de vigtigste af disse tiltag i forsøget på at øge kvaliteten, finder vi 
bl.a. indførelsen af: 
• - En ny international sammenlignelig karakterskala i 2007, der blev indført efter 
ønsket om større gennemsigtighed, og nemmere bedømmelse af de studerende i 
forhold til de læringsmål, som findes i det enkelte kursus. 
• - En national kvalifikationsramme (2007), der specificerer hvilket niveau der 
forefindes på en uddannelse, og som stemmer overens med den europæiske 
kvalifikationsramme.  
 
I 1999 blev Danmarks Evalueringsinstitut, EVA, oprettet. EVA har til formål at udvikle og 
sikre kvalitet inden for undervisning, uddannelser og læring i Danmark (EVA, 2014 a). 
Derudover blev der også i 2007 etableret et nationalt akkrediteringsorgan, som med 
udgangspunkt i de fælles europæiske standarder skal foretage akkreditering af alle danske 
videregående uddannelser og institutioner (Akkrediteringsinstitutionen, 2014 a) 
I forhold til sikringen af uddannelseskvalitet benyttes der både intern og ekstern 
kvalitetssikring. Ved intern kvalitetssikring har det enkelte universitet sin egen politik, 
som dog stadig ligger inden for rammerne af de europæiske retningslinjer. I Danmark 
foretages den eksterne kvalitetssikring af de to kvalitetssikringsinstitutioner Danmarks 
Akkrediteringsinstitution og EVA. Den eksterne kvalitetssikring skal tage udgangspunkt i 
uddannelsesinstitutionens eget kvalitetssikringsarbejde i form af eksempelvis 
evalueringer. På den måde ligger ansvaret for kvalitetssikringsarbejdet stadig hos det 
enkelte universitet, og den eksterne sikring skal blot understøtte og videreudvikle 
universitetets eget kvalitetssikringsarbejde.  
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Interessenter og aktører 
Ud over den fastlagte lovgivning i form af Bologna Deklarationen, er det væsentlig at 
inddrage forskellige aktører og interessenter. Disse har i den offentlige debat givet udtryk 
for forskellige holdninger til, hvad god uddannelseskvalitet er.  
Under ‘aktører’ har vi valgt at placere Produktivitetskommissionen og Udvalg for Kvalitet 
og Relevans i de Videregående Uddannelser (Kvalitetsudvalget) da de begge er nedsat af 
regeringen og derfor ikke skal anses som interessenter.  
Vi har placeret erhvervslivet, de studerende (DSF) og fag- og arbejdsgiverforeninger (DM 
og DI) i kategorien ‘interessenter’, da de alle repræsenterer en specifik gruppe med hver 
deres ønsker og behov. Nedenfor har vi forsøgt at skabe et overblik over, hvilke holdninger 
og kvalitetsdefinitioner, der kommer til udtryk i den offentlige uddannelsesdebat blandt 
førnævnte udvalgte aktører og interessenter. 
Produktivitetskommissionen 
Produktivitetskommissionen blev nedsat i 2012 med det formål at kulegrave den danske 
produktivitetsudvikling og komme med anbefalinger til at styrke den. I deres rapport om 
uddannelse “Uddannelse og Innovation” fra december 2013 (Produktivitetskommisionen, 
2013) peger kommissionen på flere uddannelsesproblematikker, særligt med fokus på 
beskæftigelses- og lønniveauet i samfundet. Blandt andet nævnes den høje 
dimittendledighed, hvor flere tager en uddannelse, men ender uden job eller med at være 
dårligt rustede til arbejdsmarkedet. Produktivitetskommissionen argumenterer dels for, at 
dette hænger sammen et for dårligt pensum og heraf lavt fagligt niveau og dels, at 
taxametersystemets incitament for at belønne uddannelsesinstitutioner, der uddanner 
mange studerende frem for at belønne uddannelser, der har en høj beskæftigelse og 
lønrate (ibid.:122). I rapporten peges der på, at omfanget af undervisning og 
hjemmearbejde på nogle studier ikke lever op til kravene  for et fuldtidsstudie. Derfor 
anbefaler kommissionen, at man skaber incitamenter for at uddannelsesinstitutionerne 
leverer uddannelser med en høj studieintensitet, hvilket vil kunne styrke dimittendernes 
indtjeningsmuligheder (ibid.:123). Trods kritikken af den nuværende måde at styre 
universiteterne på, kommer kommissionen ikke med noget klart bud på, hvordan en 
alternativ model kunne se ud, men foreslår at man i finansieringen af universiteterne bør 
belønne kvalitet og relevans gennem et markedsbaseret system med et 
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beskæftigelsestaxameter og eventuel brugerbetaling (ibid.:125). På den måde vil den 
studerende være villig til at investere/betale for en uddannelse med høj kvalitet og gode 
fremtidige jobmuligheder. Der stilles altså større krav til kvaliteten på universiteterne, da 
universiteterne konkurrerer om at tiltrække de studerende.  
Kvalitetsudvalget  
Kvalitetsudvalget publicerede i 2014 en analyserapport, “Nye veje” (Kvalitetsudvalget, 
2014), som sætter fokus på, at det er blevet langt mere alment at tage en 
universitetsuddannelse end tidligere, hvilket har udfordret den faglige kvalitet på flere 
områder. Uddannelsesekspansionen har ført til, at uddannelse i dag handler mere om at 
sikre, at studerende tilegner sig erhvervskompetencer, der kan sikre vækst, velstand og 
velfærd i fremtidens samfund, frem for at være ”en akademisk erkendelsesrejse for det 
søgende individ” (ibid.:4). Dette ideal læner sig op af de humboldtske universitetsidealer. 
Kvalitetsudvalgets vurdering af uddannelseskvalitet centreres omkring begrebet ’relevans’, 
forstået som arbejdsmarkedsparathed og kortsigtede erhvervsrettede præferencer. 
Kvalitetsudvalget fokuserer altså på, hvorvidt de videregående uddannelser producerer 
dimittender, de har et højt fagligt niveau (kvalitet) og som er erhvervskvalificerede 
(relevans) (ibid.:14). Kvalitetsudvalgets rapport indeholder bl.a. anbefalingen om 
uddannelsesdimensionering, der fastsætter krav om adgangsbegrænsninger til en direkte 
adgang fra bacheloruddannelser til kandidatuddannelser. De anbefaler, at ca. en tredjedel 
af bachelorerne kan fortsætte direkte på en kandidatuddannelse, dog med variation fra 
uddannelse til uddannelse. Hertil anbefales det, at der skal være en minimumsgrænse for 
udbud af bachelor, professionsbachelor og erhvervsakademiuddannelser på minimum 30 
studerende i det årlige optag (ibid.:82). 
Erhvervslivet 
For at skitsere erhvervslivets holdning til kvaliteten på de videregående uddannelser, har 
vi valgt at inddrage forskellige organisationer, som repræsenterer centrale 
erhvervslivsorienteringer. Blandt disse organisationer er Industriens Fond, som har været 
med til at finansiere forskellige rapporter om fremtidens universiteter. Et af de vigtigste 
punkter for Industriens Fond, er, at de studerende fokuserer mere på erhvervsrelevans i 
valget af uddannelse (DEA, 2014). Et andet punkt, hvor der er bred enighed blandt det 
danske erhvervslivs interesseorganisationer, er, at en adgangsbegrænsning til 
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universiteterne vil styrke kvaliteten, eftersom det opleves, at der er for mange dimittender, 
der ikke besidder de tilstrækkelige kvalifikationer (Jensen, 2014). I det brede erhvervsliv 
går man ind for brugen af beskæftigelsesprognoser i forbindelse med udbuddet af 
uddannelser for at sikre den erhvervsfaglige relevans. Derudover er der opbakning til 
Produktivitetskommissionens forslag om et beskæftigelsestaxameter, der skaber 
incitamenter til at universiteterne ligeledes sikrer uddannelsernes erhvervsrelevans 
(Zieler, 2014).  
Fag- og arbejdsgiverforeninger 
I den offentlige kvalitetsdebat udspringer der desuden opfattelser af uddannelsesmæssig 
kvalitet fra en række fagforeninger og interesseorganisationer. Vi har valgt at inddrage 
disse, da de repræsenterer nogle af de kvalitetsopfattelser, der udspringer fra forskellige 
universitetsuddannede faggrupper. Vi har valgt at uddrage kvalitetsdefinitioner fra Dansk 
Magisterforening og Dansk Industri.   
Dansk Industri 
Hos DI fremhæves flere forskellige uddannelsesproblematikker, bl.a. at det med et 
karaktergennemsnit på 4 fra gymnasiet er muligt at få adgang til en 
universitetsuddannelse (Hansen, 2014). Som begrundelse for det problematiske i dette, 
henviser DI til en forskningsundersøgelse, der viser at studerende med et lavt 
karaktergennemsnit fra gymnasiet generelt har et lavere gennemsnit på deres bachelor og 
kandidat. Hertil viser andre undersøgelser også, at studerende med høje karakterer på de 
videregående uddannelser klarer sig godt på arbejdsmarkedet. Derfor foreslår DI en 
adgansbegræsning for at fremmene kvaliteten. DI mener også, at de danske studerende 
bruger for lang tid på deres uddannelser og foreslår derfor at begrænse SU’en til normeret 
tid (Hansen, 2012). Desuden skal de danske studerende have et mere internationalt syn, og 
derfor skal udlandsophold være en større del af de videregående uddannelser. Dette er ud 
fra et synspunkt om at en større internationalisering på uddannelserne, giver de 
studerende bedre muligheder på arbejdsmarkedet. 
Dansk Magisterforening 
Grundlæggende mener DM, at god uddannelseskvalitet handler om forskningsbaseret 
undervisning, og at det derfor skal være muligt at disponere arbejdstiden selvstændigt på 
forskning, undervisning og vejledning. I DM’s rapport om kvaliteten på de videregående 
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uddannelser fra 2014, fremhæves interaktionen mellem dygtige undervisere og 
kvalificerede studerende som det mest centrale element for udviklingen af kvalitet (Dansk 
Magisterforening, 2014:1). 
Rapporten lægger vægt på, at der skal skabes bedre muligheder for fleksibilitet i 
uddannelsessystemet. Det skal eksempelvis være muligt at springe fra kandidat til 
professionsbachelor og omvendt. Ifølge DM er forudsætningerne for dette, at man ændrer 
taxametersystemet, således at man retter fokus på undervisningens finansiering. 
Fleksibiliteten skal stimuleres, ved at et samarbejde på tværs af universiteterne 
understøttes økonomisk (Dansk Magisterforening, 2014:2). Udover større fleksibilitet 
ønsker de at øge de studerendes timetal. I forlængelse af dette lægger DM vægt på, at 
vejledernes timetal ligeledes bør forøges, således at der kompenseres for det øgede optags 
effekt på vejledertimer pr. studerende (Dansk Magisterforening, 2014:2). Slutteligt mener 
DM, at man som studerende skal have retskrav på at fortsætte på en kandidatuddannelse, 
og at man bør styrke brobygningen mellem uddannelsesinstitutioner og arbejdsmarkedet 
(Dansk Magisterforening, 2014:3). 
Danske Studerendes Fællesråd 
DSF er de danske universitetsstuderendes primære interesseorganisation, og derfor ses 
denne som en vigtig interessent i debatten om uddannelseskvalitet. DSF har som svar på 
Kvalitetsudvalgets rapport skrevet deres holdning til uddannelseskvalitet i udspillet ”Vores 
uddannelser, vores løsninger!”, hvor de fremfører 44 anbefalinger til at forbedre 
uddannelseskvalitet ift. til parametre som undervisning, økonomi, studiemiljø etc. DSF 
mener, at ”Uddannelseskvalitet er, når vi understøttes og udfordres til at lære viden på 
højeste niveau, og skaber ny viden i reflekteret og kritisk samspil med omverdenen.” 
(DSF, 2014:2). 
En vigtigt pointe i DSF rapport ses i kritikken af regeringens sammenholdning af 
uddannelseskvalitet og relevans. DSF mener, at relevans og kvalitet er to meget forskellige 
begreber, som ikke skal holdes op imod hinanden. Tværtimod bør kvalitet omhandle selve 
uddannelsen og den læring og undervisning der er tilknyttet, og ikke (f.eks.) relevansen af 
uddannelsen for arbejdsmarkedet. De ser altså gerne, at uddannelsespolitik og 
beskæftigelsespolitik adskilles (ibid.:3).  
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For at øge den faglige kvalitet fremhæver DSF derudover et ønske om flere 
undervisningstimer, mere feedback på afleverede opgaver, bedre fysiske forhold, mere 
interaktion mellem lærere/undervisere og studerende, undervisere, der på en pædagogisk 
måde kan formidle deres viden, og at den nyeste viden og undervisningsmetoder bør 
anvendes (ibid.:2-3). Når det kommer til styring af universiteterne er DSF meget 
opmærksomme på, at de studerende får så meget medbestemmelse som muligt.  
Delkonklusion  
Som redegjort ovenfor er der mange meninger om, hvad der skal lægges vægt på, og 
hvordan man skal prioritere i det danske uddannelsessystem.  
Kvalitetsudvalget og Produktivitetskommissionens anbefalinger tegner et billede af, at den 
danske regering ønsker større erhvervsmæssig relevans i udbuddet af uddannelser. Her 
bliver der altså sat lighedstegn mellem kvalitet og relevans. Erhvervslivet understøtter 
Kvalitetsudvalget og Produktivitetskommissionen vægt på danske uddannelsers 
erhvervsmæssige relevans, hvilket de mener med fordel kunne gøres gennem et 
beskæftigelsestaxameter. Disse holdninger illustrerer en tendens til, at de danske 
uddannelser oplever en stigende markedsliggørelse. 
Som modpart til disse holdninger mener DSF, at kvalitet og relevans skal adskilles gennem 
uddannelsespolitik og beskæftigelsespolitik.  
DSF ønsker ikke, at kvaliteten af uddannelserne måles gennem beskæftigelsesprognoser og 
arbejdsmarkedets efterspørgsel, men derimod at uddannelseskvalitet skal defineres ud fra 
undervisningen og læringen. De ønsker mere medbestemmelse til de studerende i 
forbindelse med bestemmelsen af hvad kvalitet er. Dansk Magsterforening sætter fokus på 
fleksibiliteten på universiteterne og ligeledes DSF, at der bliver sat krav om, at de 
studerende får flere undervisningstimer og vejledningstimer. Så i bund og grund går den 
nuværende uddannelsesdiskussion på, hvem der skal “have lov til” at definere 
uddannelseskvalitet i Danmark anno 2014. Det tyder på at DSF og DM læner sig langt 
mere op ad det humboldtske universitets idealer. Hos Kvalitetsudvalget, 
Produktivitetskommissionen og erhvervslivet bliver markedets behov tilgodeset i langt 
højere grad. 
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4.2 Del 2: Konkurrencestaten 
Hvordan kan konkurrencestatens grundlæggende karaktertræk benyttes i forståelsen af 
disse retninger? 
Ove K. Pedersen argumenterer for, at konkurrencestaten er en ”kamporganisation”, hvis 
formål er at ”mobilisere samfundets ressourcer i konkurrence med andre stater”, og at 
“velfærdsstaten derimod er en beskyttende organisation skabt til kompensere 
befolkningen for den internationale konkurrences negative konsekvenser” (Pedersen, 
2011:206). Dette betyder at statens rolle ændres i forhold til dens formål, organisering og 
legitimitet. Hvor velfærdsstaten vægtede demokratisk deltagelse, lægger 
konkurrencestaten større vægt på at sikre høj konkurrenceevne som forudsætning for 
vækst og velstand (ibid.:206). Dette kommer til udtryk i den nuværende 
uddannelsespolitik hvor fokus på uddannelse og dannelse er flyttet fra individets behov til 
samfundets behov. 
I efterkrigstiden opererede man overordnet med to linjer i dansk politik: en værdipolitik og 
en samfundsøkonomisk politik, men i takt med konkurrencestatens langsomme indpas, 
synes der ikke længere at være plads til værdikampen. Dette har medført en mere 
konkurrencepræget forestilling om mennesket og fællesskabet (ibid.:187-188).  
I uddannelsesmæssig sammenhæng blev konkurrencestatsmentaliteten for alvor 
implementeret med Bologna Deklarationen i 1998 (Andersen & Jacobsen, 2012:7). 
Bologna Deklarationen har ført til mere regelmæssig kontrol og evaluering af uddannelse 
og grader, såvel i Danmark, som i resten af Europa. Indførelsen af en ny international 
sammenlignelig karakterskala i 2007 samt en national kvalifikationsramme, der er 
inspireret af den europæiske, er nogle eksempler på, hvordan man konkret har øget 
sammenligneligheden og dermed konkurrencen. Erhvervslivets krav om 
erhvervskvalificering og ”samfundsrelevans” på de videregående uddannelser bygger 
ligeledes på konkurrencestatens samfundsøkonomiske syn, der lægger vægt på høj 
produktivitet i samfundet for at kunne opnå økonomisk vækst, velstand og velfærd. Det 
danske erhvervsliv indgår i en global konkurrence, hvilket er afhængig af udbuddet af 
universitetsstuderende, samt deres kvalifikationer. Uddannelsesminister Sofie Carsten 
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Nielsen støtter op om den øgede erhvervsrelevans på universitetsuddannelserne og udtaler 
i en artikel i Politiken: ”der er en udfordring for universiteterne i at komme længere ud og 
komme tættere på virksomhederne og eksempelvis opdyrke nye virksomheder og 
offentlige aftagere, som de måske ikke har talt med før og som kan udvikle uddannelsen i 
en ny retning” (Nielsen, 2014). For at øge relevansen for arbejdsmarkedet findes der 
blandt erhvervslivets interesseorganisationer anbefalinger om adgangsbegrænsninger til 
universiteterne samt brugen af fremskrivningsprognoser i forbindelse med bestemmelsen 
af udbuddet af uddannelser. I stik modsætning til erhvervslivets konkurrencestatslige 
mentalitet, finder man nogle helt andre idealer hos DSF.  
Her ses et stærkt ønske om en helt adskilt beskæftigelses- og uddannelsespolitik. De 
ønsker generelt fokus tilbage på dannelsen og er hermed større tilhængere af de 
humboldtske traditioner hvor individet, forskningen og læringen er knudepunktet for 
universiteterne - idealer, der havde bedre kår i den traditionelle velfærdsstat. 
Produktivitetskommissionen er et konkret eksempel på, hvordan den danske regering 
fokuserer på økonomisk vækst og international konkurrence. Produktivitetskommissionen 
går konkret ind for, at man belønner de studier der giver en høj beskæftigelse og kritiserer 
universiteternes faglige pensum for ikke at være erhvervskvalificeret nok, eftersom de ikke 
mener, at de studerende i tilstrækkelig grad, besidder de kompetencer, der efterspørges på 
arbejdsmarkedet. Denne form for markedstilpasning af uddannelserne og vægt på 
produktivitet i samfundet peger på nogle tilstande, som ifølge Ove K. Pedersen minder om 
konkurrencestaten, hvor ”der sker en integration af uddannelse og beskæftigelse, og 
”retten” til velfærdsstatens kollektive goder kombineres nu med konkurrencestatens 
tilskyndelser” (Pedersen, 2011:200). Hos DM findes en anden holdning til, hvem der skal 
definere uddannelse på hvilken måde. Her ses fokuspunkter om øget fleksibilitet på 
universiteterne, samt større forskningsfrihed; nogle principper der bunder i de 
humboldtske kulturliberalistiske idealer (Kristensen, 2007:47). Netop forsknings og 
undervisningsfrihed har været kendetegnende for universiteterne under velfærdsstaten. 
Med oprettelsen af Direktoratet for de Videregående Uddannelser i 1974 blev der for 
første gang fra politisk side taget en beslutning om, at universiteterne ikke kun havde 
behov for statslig central planlægning, men også havde behov for en mere fast statslig 
central styring (Undervisningsministeriet, 2001:11). Og med konkurrencestatens 
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langsomme indpas er der kommet mere fokus på økonomiske rationaler inden for 
uddannelsespolitikken, hvilket både DSF og DM ser som udfordrende i forbindelse med 
kvalitetsproblemerne på universiteterne. 
Kvalitetsudvalget er ligeledes et eksempel på, hvordan det er konkurrencestatens 
samfundsøkonomiske forestilling, der ligger til grund for værdikampen i den danske 
uddannelsessektor. Kvalitetsudvalgets vægt på uddannelsernes relevans, forstået som de 
studerendes arbejdsmarkedsparathed og kortsigtede erhvervsrettede præferencer, 
understreger, hvordan uddannelsessystemet i stigende grad tilpasses erhvervslivets 
markedsvilkår. Denne øgede erhvervsmæssige indflydelse på de danske 
uddannelsesmæssige værdier illustreres gennem sammensætningen af Kvalitetsudvalgets 
medlemmer. Udvalget består udover universitetsprofessorere af den administrerende 
direktør for Novo Nordisk Fonden, samt yderligere to repræsentanter fra det private 
erhvervsliv.  
Delkonklusion 
Sammenfattende kan vi konkludere, at der er klare tendenser i samfundet der peger på, at 
nutidens samfund - i hvert fald på uddannelsesfronten - er blevet langt mere 
konkurrenceorienteret i løbet af de sidste tyve-tredive år. Bologna Deklarationen, som de 
danske universiteter er underlagt, er et eksempel på, som Ove K. Pedersen formulerer det, 
at der er sket en teknokratisering af den politiske meningsdannelse i nutidens samfund. 
Dette ved at politiske programmer formuleres ”med afskrift fra internationale indekser og 
med anvendelse af økonomiske modeller”, der er udtrykt i internationale og nationale 
økonomiske redegørelser og rapporter (Pedersen, 2011:285). Ved at underskrive Bologna 
Deklarationen og derfor oprette et Kvalitetsudvalg, en Produktivitetskommision og et 
nationalt akkrediteringsråd, viser hvordan der fra regeringens side er introduceret nye 
metoder til styring og kontrol af den danske uddannelsessektor. Her ligger fokus 
hovedsageligt på effektiv ressourceudnyttelse vha. cost-benefit analyser og 
”økonomistyring med efterfølgende incitamentsstyring og kontrol gennem evaluering” 
(Pedersen, 2011:286).  
Der ses altså helt klart nogle tydelige forandringer fra velfærdsstatens fokus på individet og 
fællesskabet til konkurrencestatens fokus på effektivitet og konkurrence: “ Før skulle 
reformer gennemføres for at skabe demokrati, lighed, det “gode samfund”, nu skal de 
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gennemføres for at skabe effektive og  konkurrencedygtige økonomier.” (Pedersen, 
2011:32). Men selvom der ses flere relevante interessenter, der finder denne diskurs 
problematisk og stiller sig kritiske over for den nye politiske linje, er det klart, at 
lovgivningen er styrende for den nuværende diskurs. Uddannelsesdebatten peger 
hovedsageligt mod flere og mere dybdegående karakteristika fra en fremherskende 
konkurrencestat.  
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4.3 Del 3: Styring  
Hvorledes kan de oplevede udfordringer på RUC relateres til New Public Management 
og dets styringsredskaber? 
Gennem de interviews, vi har foretaget, har vi kunne identificere en række 
kvalitetsudfordringer. Disse problematikker vil i de følgende afsnit blive beskrevet ud fra 
kategorier, vi primært har udviklet efter en begrebsstyret meningskodning (Kvale & 
Brinkmann 2009:224). 
 
Et centralt tema i vores interviews har været taxameterordningen. Vores interviewpersoner 
har alle oplevet, at taxameterordningen har påvirket måden, hvorpå man styrer RUC som 
uddannelsesinstitution. Dog fremhæver flere, at de oprindeligt var positive overfor en 
taxameterordning, da den rent økonomisk bevilligede RUC på lige fod med de øvrige 
universiteter. Efterhånden, som årene er gået, har flere interviewpersoner oplevet, at 
kravene til RUC’s produktivitet og effektivitet er blevet strammet, således at der skal 
præsteres mere for den samme mængde penge (BE, 14:55, bilag 3). Denne måde at 
finansiere de danske universiteter kan siges at være et klassisk NPM-grundtræk. Med 
taxameterstyringen bliver RUC finansieret på baggrund af dets produktivitet, hvilket 
tydeligt kan ses som en implementering af et forhold fra det private marked. Man kan 
tillige sige, at RUC gennem denne type finansiering bliver pålagt at agere som en 
virksomhed. Taxameterstyring er altså et udtryk for en kontrakt mellem staten og RUC, 
hvis komplikationer senere vil blive berørt gennem principal-agent teorien. Dermed 
kommer NPM’s kontraktstyring og resultatorientering efter interviewpersonernes 
opfattelse til at udgøre en kvantitetsorienteret tilgang til - og begrænsende faktor for - 
kvaliteten i arbejdet på RUC (HT, 33:00, bilag 4). 
Flere interviewpersoner peger desuden på, at kvaliteten på et bestemt parameter ser ud til 
at være faldet sideløbende med det stigende optag, som taxameterordningen har 
muliggjort og tilskyndet. Det påpeges af personerne, at der i forbindelse med det øgede 
optag af studerende ikke er blevet foretaget økonomiske prioriteringer i forhold til RUC’s 
fysiske rammer (SJ, 29:53, bilag 5) & (BE, 18:53). Bl.a. kritiserer vores anonyme 
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problematik er det relevant både at tage fat på det professionelle paradigme og NPM. En af 
kernerne i det professionelle paradigme er, at legitimitet opnås gennem faglighed. Derfor 
kan ændringer i den interne arbejdsgang, såfremt de foretages af eksterne og ikke-fagligt 
legitime ledere, møde modstand fra fagpersoner på en offentlig institution.  
På RUC opererer man med en stærkt centraliseret ledelse, hvor bestyrelsen og rektoratet 
står i centrum. Bestyrelsen består blandt andet af eksterne professionelle personer. Da 
disse har været med til at bestemme den økonomiske prioritering, som i de interviewedes 
øjne ikke har tilgodeset de fysiske rammer, kan der være tale om, at det professionelle 
paradigmes grundtræk kolliderer med elementer fra NPM. Et eksempel på NPM’s 
efterligning af forhold fra den private sektor kan være bestyrelsens sammensætning af 
eksterne professionelle personer og internt valgte medlemmer. 
Bent Eisenreich mener desuden, at taxameterordningen kunne have bidraget med mere 
kvalitet på RUC, hvis den interne økonomiske politik havde været mindre opsparende: 
”Den bør stoppes, og så bør man bruge pengene på at få kvalitet i undervisningen, altså 
benytte sig af flere timer måske overfor de studerende, måske bedre 
undervisningsformer, bedre lokaliteter (...) Vi har jo en bestyrelse, vi har ingen 
studerende, som har indflydelse, vi har ikke engang ansatte, som har indflydelse. Det er 
blevet langt mindre demokratisk.” (BE, 18:35/21:34). Bent Eisenreichs udtalelse peger på 
et af de kendetegnende elementer for det professionelle paradigme, nemlig, at fagpersoner 
er af den overbevisning, at autoriteten til at styre og lede bør ligge hos dem selv - altså 
dem, der har direkte, daglig berøring med de arbejdsmæssige forhold. 
I teorien om det professionelle paradigme lægges der vægt på faglig medbestemmelse, 
samt at faglighed understøtter ledelsesmæssig legitimitet. Der er tale om, at 
universitetsloven af 1993 har decentraliseret den økonomiske opgave til at være et internt 
RUC-anliggende. Dog foreskriver loven en bestemt måde at gøre tingene på. Dermed er der 
tale om decentraliseret selvstyring under centraliseret styring. Med udgangspunkt i teorien 
om det professionelle paradigme skaber dette en kvalitetsudfordring, fordi fagpersoner 
ifølge teorien typisk vil have et stærkt ønske om medbestemmelse. Men som sagt er 
ledelsessammensætningen langt hen ad vejen et resultat af universitetslovgivningen, 
hvorfor roden til problematikken kan placeres uden for RUC’s rammer. 
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Desuden problematiseres undervisningens øvrige rammer. Vores anonyme 
interviewperson kritiserer antallet af studerende til forelæsningerne (AP, 01:11:23, bilag 7), 
mens Sidsel Jensen ser en central kvalitetsproblematik i, at der ikke er nok dynamik i 
udskiftningen af forsker-arbejdskraft (SJ, 27:14). Hanne Leths mening om forelæsningerne 
bakker op om vores anonyme interviewpersons synspunkt, da hun mener, det er en 
forældet undervisningsform, der ikke får alle de studerende med (HLA, 06:07, bilag 6). 
Flere af interviewpersonerne beskriver RUC’s interne styring som værende 
utilfredsstillende i et demokratisk perspektiv. Elementerne, der udgør denne problematik, 
er henholdsvis det økonomiske fordelingsredskab (fordelingsnøglen) og det magtforhold, 
der eksisterer i relationen mellem rektoratet, Universitetsbestyrelsen, Akademisk Råd og 
Studenterrådet. Sidsel Jensen oplever som Studenterrepræsentant i 
Universitetsbestyrelsen bl.a., at det er udemokratisk, at sidstnævnte har mulighed for at 
træffe beslutninger henover hovedet på studenterrepræsentanterne (SJ, 39:39). Henrik 
Toft oplever overgangen fra det kollegiale styre til den nuværende, centraliserede styring 
som en udfordring for RUC’s demokrati: “(...) har vi ikke længere den sikkerhedsventil, 
som det gamle system havde, med at de var kollegialt valgt og derfor havde et hensyn til 
sine kollegaer.” (HT, 15:40). 
Bent Eisenreich fremhæver fordelingsnøglen som et redskab, der ikke fungerer særlig 
demokratisk til fordeling af interne ressourcer. I hans øjne gør dette sig gældende, da de 
enkelte institutter ikke har særlig stor indflydelse på, hvorledes de økonomiske bevillinger 
skal fordeles (BE, 20:46). 
Mange led i RUC’s interne styring - blandt andet relationen mellem og sammensætningen 
af rektoratet, Akademisk Råd og Universitetsbestyrelsen - udspringer af den danske 
universitetslovgivning. Altså er der en ekstern styring, der i den grad har indflydelse på, 
hvorledes den daglige drift af RUC foregår, og flere interviewpersoner lægger vægt på 
betydningen af denne i forbindelse med en række kvalitetsudfordringer. Bent Eisenreich 
udtaler: “Vi har jo en bestyrelse, vi har ingen studerende, som har indflydelse, vi har ikke 
engang ansatte, som har indflydelse. Det er blevet langt mindre demokratisk” (BE, 
21:34). Den professionelle bestyrelse kan - som det tidligere er nævnt - siges at være en 
markedsinspireret ledelsesform. Litteraturen om det professionelle paradigme lægger vægt 
på, at legitimitet for fagpersoner anses som noget, der opnås gennem faglighed. Med afsæt 
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i kontrasterne mellem det professionelle paradigme og NPM kan problematikken og dens 
opståen forklares på følgende måde. Problemet i sig selv er, at RUC’s faglige medarbejdere 
ikke føler, de har en tilfredsstillende grad af medbestemmelse. Problematikken kan med 
udgangspunkt i de to paradigmer siges at være opstået, fordi de eksterne NPM-relaterede 
ledelsesstrukturer i et legitimitetsperspektiv står i kontrast til måden, hvorpå legitimitet 
opnås i det professionelle paradigme. 
Tillid 
Nogle interviewpersoner oplever, at de senere års styring af RUC har ført til en følelse af 
mindre tillid fra den eksterne styring (BE, 10:32/HT, 32:00). De oplever, at styringen er 
blevet strammet op, og at man nu reelt set arbejder under det, som f.eks. Bent Eisenreich 
betegner som ‘styring af selvstyring’: “Du skal selv have det til at balancere, og fylder de 
røde tal for meget, så får du altså en løftet pegefinger, og så kan det være, man går hen 
og bliver nedlagt. (...) ja, det er blevet centraliseret, ganske enkelt. Det hedder jo 
styring/selvstyring, og I kan få lov til at gøre, lige hvad I vil, så længe I gør, som vi vil 
have det.” (BE, 21:34). 
I belysningen af denne udfordring er det relevant at anvende teorien om principal-agent-
problemet, som er en af de centrale tankegange, der bliver anvendt i styringen inden for 
NPM. Det er oplagt at anskue forholdet mellem staten og RUC som et principal-agent-
forhold, hvor opgaven med at uddanne tilfredsstillende mange studerende udliciteres fra 
staten til RUC. I dette forhold kan taxameterfinansieringen anskues som det incitament, 
staten som principal anvender for at få RUC som agent til at levere en tilfredsstillende 
ydelse. Hvis man bevæger sig nogle led længere ned på institutionsniveau, kan man dog 
anskue endnu en udfordring som et principal-agent-problem, der dog endnu ikke er “løst” 
- men som i virkeligheden er et produkt af løsningen på førstnævnte principal-agent-
problem. Både Bent Eisenreich, Hanne Leth Andersen og Sidsel Jensen oplever, at 
taxameterordningen skaber nogle uhensigtsmæssige incitamenter, specielt hvad angår 
eksamenssituationerne på RUC. I øjeblikket arbejder man udelukkende med intern censur 
på de første tre semestre af sin uddannelse på RUC. I førnævnte personers øjne eksisterer 
der et incitament for vejleder og censor til at lade de studerende bestå, da 
taxameterordningen gør gennemførslen af semestre helt afgørende for RUC’s økonomiske 
balance. Altså kan man sige, at NPM-styringen via taxametersystemet sørger for, at staten 
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opnår den mest tilfredsstillende service mht. kvantiteten af dimittender. Dog skaber NPM-
løsningen et nyt principal-agent-problem, der måske bør løses for at opretholde kvaliteten 
under NPM-styringen af RUC. 
  Det bør i denne sammenhæng siges, at det muligvis ikke er vejleder og censor selv, der 
tager initiativet til at opretholde en høj beståelsesprocent som et led i finansieringen af 
RUC’s institutter. Det er måske i højere grad et pres fra oven, idet institutlederne, der har 
berøring med økonomien muligvis kan vide, at der er behov for en vis mængde STÅ-
indtægter for at få økonomien til at hænge sammen. Dette antydes af vores anonyme 
interviewperson: “Det er ikke noget, man er stolt af, men alle ved godt, det koster penge 
at dumpe elever. Og at lave reeksamen koster penge.” (AP, 01:06). Vores anonyme 
interviewperson oplever, at den manglende eksterne censur stiller krav om virkelig dygtige 
vejledere og interne censorer. Interviewpersonen ser et direkte behov for mere ekstern 
censur (AP, 01:12:40). Bent Eisenreich lægger desuden vægt på, at kvaliteten af 
eksaminationerne ikke kan være den samme som tidligere, da man engang har haft ekstern 
censur på næsten samtlige eksaminer (BE, 26:30). Dermed kan man altså sige, at NPM’s 
markedsliggørelse af RUC skaber muligheden for tilstedeværelsen af et 
kvalitetshæmmende incitament. Tilmed oplever Sidsel Jensen, at man undlader at udbyde 
fag, som man formoder, ville være svære at bestå (SJ, 07:59). Dette kan, på samme måde 
som incitamentet til at lade uegnede studerende bestå, ses som en effekt af NPM’s 
implementering af  den konkurrenceskabende taxameterordning i uddannelsessektoren.  
Et område af RUC’s undervisningsstruktur, der aktuelt diskuteres, er de nuværende og 
eventuelle fremtidige muligheder for at kombinere forskellige fag på kandidatdelen. Som 
Bent Eisenreich og vores anonyme interviewperson ser det, er kombi-mulighederne som 
værdi en helt central del af RUC’s identitet, og Bent Eisenreich ser det som et direkte 
kvalitetsproblem for institutionen, hvis man nedskærer kombi-mulighederne i de 
dimensioner, der er lagt op til (BE, 32:24 & AP 56:33). På den anden side står Hanne Leth 
Andersen som giver udtryk for, at kombi-mulighederne på nuværende tidspunkt kan gøre 
det svært at profilere sig for erhvervslivet (HLA, 19:45) og for svære for arbejdsmarkedet at 
forstå. Dog giver Henrik Toft Bent Eisenreich ret i, at nedskæringen af kombi-
mulighederne vil betyde et knæk for RUC’s værdimæssige og traditionelle identitet (HT, 
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05:00). Bent Eisenreich mener dog samtidig, at det er nødvendigt i højere grad at tilbyde 
kandidater med relevans for det samlede arbejdsmarked (BE, 14:55). 
Den måske kommende nedskæring i kombi-mulighederne på RUC kan på den ene side ses 
som en markedstilpasning og en kundeorientering, hvor RUC som virksomhed ændrer på 
sin ’varedeklaration’ så både de kommende studerende og arbejdsmarkedet bedre kan 
forstå denne, så efterspørgslen efter studiepladser og dimittender kan stige. På den anden 
side kan ændringen tolkes som en resultat- og kontraktstyring, da presset for denne type af 
forandring i høj grad bliver formidlet og kanaliseret gennem den nuværende 
netværksprægede politik. Begge elementer har dog til formål at effektivisere RUC. Så om 
ændringen i kombi-mulighederne ses som en kvalitetsforringelse (eller et værdiskred) eller 
ej, kan det i den grad siges at være præget af en NPM-kultur.  
I forlængelse af kombi-nedskæringen er det relevant, at Henrik Toft oplever, at NAT-
fakultetet er under økonomisk pres, da dette ikke kan finansieres gennem egne STÅ-
indtægter. Fordelingsnøglen sørger for at omfordele, således at NAT kan bevares. For 
Henrik Toft er det afgørende for kvaliteten, at NAT bevares, da dette er en tværfaglig styrke 
for universitetet som helhed (HT, 26:23/27:30). 
Målbarhed, evaluering og dagligt arbejde 
Flere af interviewpersonerne oplever, at der i det daglige arbejde eksisterer nogle krav, der 
somme tider sætter grænser for kvaliteten af det udførte arbejde, her især for 
undervisningen. Bl.a. giver Henrik Toft udtryk for, at han oplever, at der eksisterer 
styringsregulativer, der gør det svært at arbejde kreativt og innovativt (HT, 0:15/0:40). Det 
ligger til NPM-kontrakt-paradigmet, at man som stat skal kunne styre og kontrollere 
institutionerne, samt kunne sammenligne produktiviteten imellem dem ud fra 
standardiserede kvalitetskriterier – benchmarking – så disse kan blive opmærksomme på, 
og forbedre, deres ydeevne. Derfor kan disse problematikker meget oplagt relateres til 
nogle af NPM’s styringsredskaber. Disse har gennem krav om dokumentation genskabt 
bureaukratiske elementer, hvilket illustrerer de interne modsætningsforhold i NPM: 
“Endelig har styringen i stigende grad rettet sig imod processer, som fastlåses via IT, 
standarder, akkreditering m.v. Institutioner, der er underlagt NPM-kontrakt, oplever det 
ofte som unødigt bureaukrati, mistillid til de ansatte, hæmmende for kvaliteten, m.v. Alt i 
alt er paradigmet omsat i systemer og har kvalt den ledelse, som det selv tog afsæt i, og 
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det er i stigende grad endt i et bureaukrati, som NPM var skabt til at bekæmpe.” 
(Lerborg, 2011:85). 
Denne oplevelse bakkes op af Bent Eisenreich (BE, 16:51), der oplever, at målbarheden får 
fortrin for kvalitative elementer, hvilket i hans øjne begrænser kvaliteten i hans arbejde 
(BE, 13:55). Et eksempel på dette kan være hans oplevelse af, at der er for lidt tid til at rette 
opgaver. Han ser det som et knæk i kvaliteten af både det daglige arbejde og de 
studerendes feedback fra vejlederne, at der ikke er tid til at skrive længere kritikpunkter 
eller ros til opgaverne (BE, 27:59/29:10). Han oplever ydermere, at de styringsmæssige 
rammer, der fra politisk side er pålagt RUC, begrænser mulighederne for at arbejde 
kvalitetsmæssigt tilfredsstillende i metodeundervisningen (BE, 13:55). 
Sidsel Jensen giver desuden udtryk for, at behovet for målbarhed af kvalitet kan true 
RUC’s centrale værdier. Denne argumentation bygger hun på, at der med 
Akkrediteringsinstitutionens fem centrale kriterier for kvalitetsbedømmelse må være en 
masse parametre, man ikke ser som værdifulde. Hun oplever, at RUC’s værdier i ikke 
særlig høj grad indgår i disse fem kriterier (SJ, 05:59). 
Politiske krav og målsætninger 
Flere interviewpersoner omtaler de eksisterende politiske målsætninger om en høj 
produktivitet på uddannelsesområdet som en kvalitetsmæssig udfordring for RUC. 
Kritikken fremgår bl.a. af følgende citat af Henrik Toft: ”det der hedder 
Fremdriftsreformen, det mener jeg er en meget problematisk og meget indgribende 
reform. Den kunne godt laves med nogenlunde samme effekt, men uden at være så 
indgribende i universitetets dagligdag (...) Jeg mener ikke at der er nok tillid til 
universiteterne fra regeringens side når man foreslår en Fremdriftsreform, som er en 
grundlæggende regulering af universiteternes virke (...) jeg synes at det er forkert at 
nedsætte målsætningerne. Det er en vidensøkonomi, der har brug for mange 
højtuddannede, og der ingen der siger, at den højtuddannede i dansk sprog og litteratur 
skal undervise i dansk sprog og litteratur.” (HT, 32:32/32:00/33:00). 
Den føromtalte stramning af kontrakterne og rammerne skaber ifølge flere af de 
interviewede en følelse af mindre tillid fra toppen. Med toppen menes der i denne 
forbindelse den styring, der befinder sig uden for institutionen RUC. Altså oplever flere 
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interviewpersoner en følelse af, at bl.a. politikerne i folketinget og Uddannelsesministeriet 
- som jo kan siges at være RUC’s øverste styringsinstans - ikke har tillid nok til de ansatte 
på RUC. Med NPM søgte man som udgangspunkt at sikre autonomi i de offentlige 
institutioner. Decentraliseringen af styringen skulle flytte beføjelserne væk fra politikerne 
og ud på universiteterne, hvilket må siges at være et udtryk for tillid til RUC og dets 
ansatte. Da decentraliseringen af styringen er et centralt karaktertræk for NPM-styring af 
offentlige institutioner, kan man ligeledes hævde, at et af NPM’s tilsigtede formål var at 
give institutionerne mere frihed og dermed tillid. Man kan altså sige, at man på RUC 
oplever, at NPM ikke indfrier sine tilsigtede effekter til fulde på dette punkt - man kan 
tilmed hævde det modsatte. Dette er muligvis fordi, at styringsudviklingen har bevæget sig 
mere imod kontraktstyring. Den tillid, der med decentraliseringen af ansvaret blev givet 
RUC, kan altså siges at blive modarbejdet af en tiltagende kontraktstyring. 
Tillidsudfordringen kan anskues med afsæt i principal-agent-teorien og teorien om public 
choice. Som principal er staten overfor RUC som agent startet ud med at udlicitere en 
opgave. Der er fra statens side blevet taget afsæt i, at RUC’s ledelse agerer som rationelt 
tænkende og opportunistisk i henhold til public choice-teorien. Dette gør sig dog ikke 
gældende, hvorfor man ser et behov for at stramme grebet om RUC’s handlerum.  
I tråd med dette udtaler vores anonyme interviewperson, at staten ikke bør definere 
uddannelsernes udformning, og at presset oppefra er for stort, idet man skal producere 
hurtigst, bedst og billigst på de enkelte universiteter (AP, 56:00/01:05:00). Bent 
Eisenreich oplever, at de politiske målsætninger gør, at man skal producere mere for den 
samme mængde penge (BE, 34:50/35:46), hvilket giver ham en oplevelse af, at de politiske 
målsætninger udelukkende fokuserer på kvantitet - ikke kvalitet (BE, 10:36/13:55). Ifølge 
ham har regeringens målsætninger sammen med taxameterordningen begrænset 
uddannelsernes muligheder for at forske og uddanne innovativt, hvilket ellers kunne have 
været relevant for det private arbejdsmarked (BE, 16:51). Disse oplevelser stemmer meget 
godt overens med hans oplevelse af, at staten presser alle uddannelsessystemets led helt 
ned til de studerende (BE, 29:55). 
For at forstå denne konflikts opståen kan man med fordel tage afsæt i det professionelle 
paradigme og de punkter, hvor det står i kontrast til NPM. For RUC’s ansatte er deres 
faglighed - og tillid til denne - altafgørende for institutionens kvalitet og legitimitet, hvis 
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man tager udgangspunkt i teorien bag det professionelle paradigme. Strukturerer man 
styringen af en offentlig institution ud fra det professionelle paradigmes grundlæggende 
værdier, vil man have tillid til, at de ansatte, med deres udvalg af specialiserede faglige 
kompetencer, kan løse diverse opgaver på bedst mulig vis. Dette øger forståelsen for, at 
den måde man med NPM-redskaber styrer RUC, ikke går særlig godt i spænd med de 
ansattes opfattelse af god styring. 
Flere af de andre interviewpersoner har også givet udtryk for en manglende kreativitet og 
udvikling i undervisningsindhold og -form (HT). Med hensyn til undervisningens indhold 
peger Hanne Leth Andersen desuden på, at man på nuværende tidspunkt ser 
kvalitetsproblemer i undervisningen, fordi man på RUC ikke er gode nok til at tilpasse sig 
det, som de studerende har lært på gymnasierne. Hun oplever, at man simpelthen ikke ved 
nok om, hvad de studerende kan og ikke kan, når de træder ind på RUC efter deres 
studentereksamen (HLA, 01:12). Det kan diskuteres hvorvidt hendes syn på problemet er 
udtryk for en NPM-relateret kundeorientering, eller om hun som didaktiker og ekspert har 
et ønske om at øge kvaliteten af undervisningen for indlæringens skyld. Det kan yderligere 
diskuteres, om baggrunden for den ønskede ændring bunder i et behov for intern output-
legitimitet. 
Tages der udgangspunkt i NPM’s grundlæggende formål, burde decentraliseringen og 
frigørelsen af RUC skabe grobund for innovation, eksperimenter og kreativitet, samt skabe 
et incitament til at skille sig ud institutionerne imellem for at ’brande’ sig. Men hvis ikke 
RUC kan ændre deres didaktik og beholde de ’eksperimenterende’ 
kombinationsmuligheder, er det ret paradoksalt og uhensigtsmæssigt. Om ikke andet 
udtrykker det et magtspil mellem aktører, der handler ud fra hhv. NPM-kontrakt, NPM-
marked og det professionelle paradigme. 
Delkonklusion 
Alt i alt kan man sige, at de oplevede udfordringer over en bred kam kan relateres til New 
Public Management og dets styringsredskaber. Nogle står i mere nær relation til NPM, 
som f.eks. kravene for dokumentation af kvantitative resultater og den oplevede mangel på 
tillid, mens andre står i mere perifær relation. Disse kunne f.eks. være kombi-
nedskæringerne, som måske i højere grad kan siges at være en effekt af RUC’s behov for en 
stærkere konkurrenceevne i uddannelsessektoren. Dog er konkurrencen i høj grad 
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understøttet af taxameterordningen, der kan ses som et konkret NPM-styringsredskab. Vi 
har vist, hvorledes nogle udfordringer kan forstås som konflikter mellem centrale værdier i 
teorien om det professionelle paradigme, da udvalgte NPM-elementer på RUC strider mod 
disse. Dette ses bl.a., idet man oplever mindre demokrati som effekt af ekstern, ikke fagligt 
legitim styring. Man har oplevet, at den NPM-prægede kontrakt med staten er blevet 
strammet, så man skal præstere mere for den samme taxametersats, hvilket udfordrer 
RUC. Analysen har desuden vist, hvordan en tankegang og styring, der bygger på 
principal-agent-forhold kan skabe en række udfordringer. Vi har altså gennem analysen 
konkluderet, at NPM-styringen er en central årsag til en række udfordringer på RUC. 
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4.4 Del 4: RUC i en konkurrencestat  
Hvorvidt passer de generelle uddannelsesretninger i samfundet med RUC’s interne 
udfordringer med, og definitioner på kvalitet 
I dette afsnit vil der blive analyseret hvilke kvalitetsudfordringer RUC har som institution, 
og hvordan de hænger sammen med de uddannelsestendenser, der ses i den politiske 
diskurs på området. Der vil blive gennemgået nogle af de kvalitetsudfordringer, der 
tidligere i opgaven er fundet for RUC, og forsøgt at finde en sammenkobling til den 
gældende lovgivning, og politiske diskurs på uddannelsesområdet. 
Inden for dansk uddannelsespolitik har man som en del af 2020 planen et ønske om at 
25% af en ungdomsårgang, skal have en lang videregående uddannelse. Dette kan 
forekomme positivt, men indeholder en bagside for universiteterne, der rent 
kapacitetsmæssigt har svært ved at følge med den hurtige uddannelsesekspansion. 
Udviklingen har skabt et nyt behov for mere ‘relevante’ og kvalitetssikrede uddannelser. 
 Dette resulterer i at de fysiske rammer ikke er gode nok: ” hvorfor er der ikke ressourcer 
til det? I forvejen, der må vi slet ikke være 100 nede i vores lokaler, den er helt gal, ikke? 
Og der er ikke plads til at de studerende kan sidde at skrive og man kan ikke høre godt 
nok, vores lokaler er for dårlige. De er ikke tilsvarende længere, som de var engang.” 
(BE, 18:53-19:18). 
Eftersom regeringen med deres uddannelsespolitiske målsætninger ønsker kompetente 
studerende med høj faglighed, må det siges at være paradoksalt, at man ved et øget optag 
af studerende hæmmer kvaliteten pga. dårlige fysiske rammer. Ud fra human capital 
teorien, er det ligeledes i både den studerende og samfundets interesse at have gode 
læringsforhold på universiteterne.  
Uddannelseskvaliteten på RUC er altså ikke en uvæsentlig faktor i det brede perspektiv, da 
lav faglighed og dårlige erhvervskompetencer kan resultere i dårlige jobmuligheder og 
ledighed, hvilket i sidste ende er en byrde for samfundet, frem for at være en gevinst, som 
human capital foreskriver. 
Den økonomiske styring har ændret sig fra en budgetmodel til et taxametersystem, dette 
kan ses, som et udtryk for, at man er gået fra en mere central styring, til en decentral 
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rammestyring. Om den nuværende økonomiske styringsmodel, påpeger en af vores 
interviewpersoner at: ”der er nogle uheldige incitamentsstrukturer i taxameterordningen. 
(...) man får ikke penge hvis de studerende dumper nogle fag, og man får derfor 
incitament til at gøre det nemmere, det er en lidt tabubelagt ting.” (SJ, 8:01). Citatet 
viser, hvordan der er en risiko for, at taxameterordningen kan være kvalitetshæmmende, 
hvis der gås på kompromis med fagligheden pga. økonomiske tilskyndelser. Henrik Toft er 
enig i, at taxametersystemet kan gå hen og degenerere, hvis lærerne begynder at tænke på 
strategiske forhold, men pointerer at det kun kan ske i et begrænset omfang, da der på 
RUC eksisterer to regulatorer imod det. Den ene handler om at ”der er censorer på alle 
betydningsfulde eksamener og den anden det er at, hvis et universitet får det rygte, at 
man er ligeglad med hvad de studerende kan men lader dem slippe igennem for at få 
taxameteret, så har universitetet skudt sig selv i foden i et ganske stort omfang.” (HT, 
8:10). Den interne opfattelse på RUC af taxameterstyringens uheldige økonomiske 
incitamenter berøres også af Produktivitetskommissionen, der foreslår indførelsen af et 
beskæftigelsestaxameter, så tilskyndelserne ikke falder til universiteter der optager mange 
studerende, men til uddannelser med en høj beskæftigelse. Et forslag der bakkes op af 
erhvervslivet. 
På RUC er der ikke lige så kritisk en opfattelse af det faglige niveau, som det fremstår i den 
offentlige debat. Henrik Toft udtaler at “produktet faktisk er ret godt, og normalt er 
beskæftigelsen fra RUC ret god.” (HT, 36:32). Han tilføjer, at vi selvfølgelig samtidigt skal 
“være sikre på at de kandidater vi slipper ud er tilstrækkeligt gode, men det modvirker 
regeringen i virkeligheden med Fremdriftsreformen, fordi nu gælder det om at få folk 
hurtigt ud af vagten, og så kan de være lige meget, hvad de kan.” (HT, 37:15) Denne 
udvikling, hvor universiteterne måske for hurtigt sender flere unge gennem 
‘uddannelsesmaskinen’ hænger ifølge vores anonyme interviewperson, der er underviser 
på RUC, sammen med presset ovenfra. Personen mener, at det er  “statens ansvar,  fordi 
de skal skabe gode rammer for dannelse. Lige nu har vi pres ovenfra som undervisere 
fordi vi skal producere. Vi skal producere så mange kandidater som overhovedet muligt 
og så hurtigt som muligt. Det pres er irriterende fordi det svækker niveauet. Hvis vi fik 
ændret det pres ovenfra kunne man måske sige, at færre ville ryge igennem universitetet 
og flere ville stoppe op undervejs og sige, ‘det er måske ikke lige mig’”. (AP, 01:04:08). 
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Man kan stille spørgsmålstegn ved, i hvor stort omfang den faglige integritet er presset på 
baggrund af de økonomiske incitamenter.  
En af tankerne bag taxameterordningen er oprindeligt, at universiteterne bedst er i stand 
til at prioritere sine midler selv, men eftersom midlerne er bevilliget af staten, stilles der 
strengere krav til universiteterne og der foretages større kontrol fra ministeriets side. Dette 
giver administrativt en større byrde hos universiteterne, da alle aktiviteter skal 
dokumenteres. Henrik Toft udtaler i vores interview, at den administrative byrde faktisk er 
kvalitetshæmmende “fordi vi skal for det første bruge meget tid på at overholde reglerne, 
og reglerne de er så stramme at kreativiteten ikke er nem at have med at gøre i den 
sammenhæng” (HT, 00:40). 
Bent Eisenreich stiller sig ligeledes kritisk over for den øgede mængde af administrative 
krav og kontrol fra statens side: “der er opstået en tendens til, at alting skal kunne måles 
(...) men det har ikke noget med kvalitet at gøre, det er kvantitet, der bliver målt. Altid.” 
(BE, 10:36). Dette kan opfattes som et udtryk for statens mistillid til at RUC ikke leverer 
det “produkt” de skal. Samtidig viser det også en større resultatorientering og et ændret 
fokus fra dannelse og medbestemmelse til færdigheder. En ændring, der stemmer direkte 
overens med NPM’s ånd: “NPM medførte en fundamental reorientering mod 
resultaterne. Disse skulle ekspliciteres, gerne i en form så de kunne måles” (Lerborg, 
2011:73).  
Målbarhed og dokumentation er ligeledes et træk fra konkurrencestatens tendenser om 
øget konkurrence. Der opstår dog et problem, når der på RUC gives udtryk for en holdning 
om, at der ikke bliver målt på kvaliteten: “kvalitet, det kommer til at træde mere og mere i 
baggrunden [til fordel] for kvantitet.” (BE, 13:55).  
Denne form for konkurrenceorienterede NPM-prægede styring indeholder ifølge Bent 
Eisenreich endnu en kvalitetshæmmende bagside, i forhold til at man har svækket den 
demokratiske beslutningsproces: “Vi har jo en bestyrelse, vi har ingen studerende, som 
har indflydelse, vi har ikke engang ansatte, som har indflydelse. Det er blevet langt 
mindre demokratisk. (...) ja, det er blevet centraliseret, ganske enkelt.” (BE, 21:34). Dette 
er en direkte effekt af universitetsloven af 2003 hvor dele af bestyrelserne nu skal 
nedsættes af udefrakommende medlemmer (Retsinformation, 2012:kapitel 3). Det må 
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formodes, at universitetsloven bliver ændret med henblik på at forbedre universiteterne 
som helhed, men det er paradoksalt at RUC finder en ændring som denne hæmmende for 
kvaliteten. En ændring i universitetsloven af denne art kan derfor ligeledes ses som et 
produkt af en NPM-tilgang, hvor styringen decentraliseres: en bestyrelse med personer, 
der ikke er demokratisk valgt illustrerer en nedprioritering af det fagprofessionelle 
paradigmes idéer til fordel for en effektiv og mere resultatorienteret tilgang til styring. 
Sidsel pointerer: “Jeg mener faktisk at universitetsloven står i vejen for den del af 
værdisættet der er reelt demokrati. (...) Og det er en af de ting som RUC har bygget 
meget på, og haft en lang tradition for; at både medarbejdere og studerende har været 
meget aktive spillere i hvordan universitetet skal udvikle sig, og det kan man ikke på 
samme måde længere fordi man er bundet op på at have sådan en virksomhedsstruktur.” 
(SJ, 39:39). 
I forhold til RUC’s værdier og ønsker i forhold til styringen tilføjer rektor: “jeg synes det 
havde været sjovere hvis man valgte en rektor og nogle dekaner og en institutleder. Det 
synes jeg, men sådan er det ikke, og det kan jeg jo ikke lave om på” (HLA, 11:51). Et 
sådant opgør vil dog være i direkte modstrid med de anbefalinger, der fremlægges af 
Kvalitetsudvalget og Produktivitetskommissionen.  
Man kan sige at RUC’s kerneværdier er sat under pres på flere områder, især på grund af 
regeringens og erhvervslivets ønske om mere erhvervsrelevans i uddannelserne. Dette krav 
medfører i fremtiden en nedskæring af fagkombinationsmulighederne på kandidatdelen, 
som flere af vores interviewpersoner finder yderst problematisk.  
Bent Eisenreich ”er helt forfærdet. Virkelig. Det kan godt være, der skal strammes op, 
men ikke i det omfang der.” (BE, 32:24). Beslutningen om nedskæringer af 
kombinationsmuligheder er fra Hanne Leth Andersens side, i modsætning til Eisenreichs 
holdning,  en fordel for de studerende (i lavkonjunkturen), da hun mener, at de nu vil have 
lettere ved at profilere sig på arbejdsmarkedet. Med denne øgede erhvervsrelevans 
imødegår RUC regeringen og Produktivitetskommissionens ønske om at sikre de 
studerende en relevant uddannelse. Dog ses det modstridende, at man går på kompromis 
med RUC’s værdigrundlag for at behage arbejdsmarkedets interesser: “ja i et vist omfang 
føler jeg faktisk, at noget af værdigrundlaget vil være truet, fordi de studerende her har 
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mulighed for at lave og designe deres egen uddannelse, og det kan her blive lidt 
vanskeligt” (BE, 05:00).  
Her ses også tendenser fra et NPM-perspektiv hvor man skal udnytte ressourcerne bedst 
muligt og så effektivt som overhovedet muligt. At man er bange for, at uddanne folk til 
ledighed må også siges at være ekstra påvirket af lavkonjunkturen, men ifølge vores 
anonyme respondent: “så giver det da meget mere mening at vælge med hjertet og senere 
hen får vi også et arbejdsliv som er meget sundere og som giver meget mere mening.” 
(AP, 52:00). Der er altså blandt vores interviewpersoner bred enighed om, at det er 
problematisk at lade arbejdsmarkedet definere relevansen af vores uddannelser.  
Delkonklusion 
Taxametersystemet indeholder ifølge flertallet af interviewpersonerne nogle uheldige 
incitamenter til at lade studerende passere, fordi kvantiteten har forrang for kvaliteten. 
Dog pointerer Henrik Toft at den eksterne censur og universitets omtale taler imod, at 
man bare kan lade ukvalificerede studerende bestå. Politikernes og erhvervslivets 
strengere krav om erhvervskvalificering på uddannelserne har ifølge interviewpersonerne 
påvirket uddannelseskvaliteten på RUC både i forhold til det kreative råderum og i forhold 
til demokratiske beslutningsprocessor. Når det er sagt, synes der faktisk kun at være en 
delvis afstandstagen til graden af styring og arbejdsmarkedsrelevans i uddannelserne: på 
den ene side mener rektor Hanne Leth Andersen og Henrik Toft, at det er ansvarligt at 
omlægge uddannelserne på RUC, - via. kombistrukturen, så de bliver mere 
erhvervsrelevante. Tilgengæld er resten af interviewpersonerne alle stærkt imod et sådant 
tiltag og nogle kalder ligefrem kombi-omlægningen som værende i strid med RUC’s 
kerneværdier.  
Vores anonyme interviewperson tilslutter sig Produktivitetskommissionens efterlysning af 
mere faglig kvalitet blandt de studerende, men mener i modsætning til 
Produktivitetskommissionen ikke at det skal være arbejdsmarkedet der definerer 
udbuddet af uddannelser. Denne respondent argumenter for, at der skabes et sundere 
arbejdsliv, hvis de studerende vælger uddannelse med hjertet.  
Som Hanne Leth Andersen udtaler: “man kan sige, at staten er blevet meget meget 
styrende over for universiteterne. De var mere selvkørende før, mere selvstændige”
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(HLA, 23:36), så er universiteterne i dag underlagt staten og dens behov i langt højere grad 
end tidligere. Den politiske diskurs der i dag bærer præg af en udviklende konkurrencestat 
og mange elementer og tankegange fra NPM ses også tydeligt i den førte og i den ønskede 
uddannelsespolitik. Der opstår dog mange konflikter for en institution som RUC, når der 
fra statsligt niveau bliver pålagt love og regler som gør det svært for RUC, at bevare sit 
værdigrundlag som et innovativt, demokratisk og medbestemmende universitet (RUC, 
2014). Her skal det bemærkes, at mange af de kvalitetsudfordringer vi har observeret på 
RUC stammer fra lovgivningen, såsom elementer ang. økonomistyring, kontrol, evaluering 
og interne beslutningsprocesser. Det er altså paradoksalt, at mange af de lovgivninger der 
bliver ført igennem på uddannelsesområdet for at højne kvaliteten, ses som hæmmende 
for kvaliteten, både for universitetet som institution og for de studerendes læring på RUC. 
Det er tydeligt at RUC står over for nogle store udfordringer i fremtiden, hvis det skal 
lykkedes at kombinere den nuværende politiske diskurs med værdier som 
medbestemmelse, demokrati og tid til fordybning i uddannelserne.  
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4.5 Del:5 En værdidiskussion ad fremtidens universiteter 
 
I hvor høj grad bør de danske universiteter – herunder RUC - defineres af eksterne 
interessenter?  
Vi har i projektet hidtil beskæftiget os meget med, i hvilken retning universiteterne har 
udviklet sig den seneste årrække. Vi har haft fokus på den kvantitative ekspansion, der har 
influeret det moderne universitet, ligesom at vi har beskæftiget os med de implementerede 
styringstiltag, der har præget universitetsledelserne og universitets udvikling på RUC.  
Vi vil i det følgende afsnit diskutere, i hvilken retning universitet bevæger sig, og ud fra 
analysernes præsenterede synspunkter og konklusioner, foretage en vurdering af, i hvilken 
retning det måske burde bevæge sig i. Diskussionen vil tage udgangspunkt i en værdidebat 
og kredse om fremtidens universitet i en mere konkurrencepræget stat. 
Det moderne universitet har i høj grad, som tidligere pointeret, mange af sine nyere 
karakteristika fra den nyliberale styringstilgang, der med konkurrencestatselementer og 
NPM-tankegange har influeret de administrative processer på universiteterne. Denne 
udvikling kan ikke ses som et decideret opgør med de humboldtske universitetstraditioner, 
som vores analyse har vist. Udviklingen står dog i konflikt med centrale værdier i det 
professionelle paradigme. 
Universitetsloven af 2003 var på mange måder omvæltende for de danske universiteter. 
Dog udgør den ikke et opgør med samtlige humboldtske værdier, da den bl.a. lægger vægt 
på sammenhængen mellem forskning/videnskab og undervisning (Kristensen, 2007:11). 
Men lovens implementering anses dog som det endelige opgør med visse vitale elementer 
fra det professionelle styringsparadigmes værdisæt, såsom medbestemmelse og kollegialt 
selvstyre i institutionerne. 
Med implementeringen fulgte den endegyldige overgang til selvejende institution med 
ansvar for eget over- og underskud og markerer en ny tilgang til den offentlige sektor. 
Dette kan opfattes som et opgør med velfærdsstaten og dennes værdier, da den kan ses 
som udtryk for en implementering af træk fra konkurrencestaten. 
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Uddannelsesinstitutionerne gik fra at tænke i årsregnskaber til nu at være individuelle 
”firmaer” med flerårsplaner og strategiske satsningsområder, med mulighed for at 
effektivisere og dermed profitmaksimere. Til sidstnævnte er taxameteret og den interne 
fordelingsnøgle afgørende redskaber til. 
Det, vi tidligere har beskrevet som en markedsliggørelse af uddannelsesområdet, er altså 
en realitet. Men hvor skal fremtidens universitet bevæge sige hen og hvad skal vi med det? 
Skal det være en egalitær og professionsorienteret udgave af gymnasiet? Eller skal den 
elitære tilgang på retur? Måske bør samfundet genfinde tilliden til den frie forskning, som 
et kulturbærerende ideal for universitetet? 
Uddannelsesplanlægning 
Universitetsplanlægningen er de seneste år blevet mere og mere påvirket af NPM og ny-
institutionelle økonomiske tanker. Dette har betydet at ‘manpower-approachen’ har fået 
større indflydelse på styringen af universiteterne, som følge af den økonomiske krise.  
Fra politisk og erhvervsmæssigt hold argumenteres der for, at der ikke er råd til en 
anderledes tilgang, hvor arbejdsmarkedet tilpasser sig uddannelsernes output. For kan vi 
overhovedet tillade os at uddanne folk direkte til ledighedskøen? Er det ikke nødvendigt, at 
arbejdsmarkedet får lov at definere, når det nu engang er dem, der skaber rammerne for 
fremtidens arbejdsstyrke? 
Denne tilgang bakkes op af diverse rapporter vi har benyttet i projektet. Disse benytter sig 
af fremskrivningsteknikker i et forsøg på at spå om, hvor i fremtiden jobs, individuel profit 
og samfundets vækst skal findes.  
I vores projekt har vi dog erfaret, at vores interviewpersoner, langt fra opfatter den omtalte 
løsning på førnævnte problematik som optimal. Der lægges i højere grad vægt på, at det 
enkelte individ har mulighed for at forfølge sine kompetencer og interesser, samt at de 
metoder, der benyttes til at forudsige arbejdsmarkedets efterspørgsel, ikke er 
tilstrækkelige. For kan man forudsige, hvor den næste store teknologiske udvikling vil 
opstå og dermed revolutionere dette arbejdsområde? Og er det så de traditionelle ”sikre 
veje”, der skal ændre situationen i krisetider? Eller er det ikke netop her, vi har brug for 
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innovative løsninger, der kan tænkes at opstå hyppigere, når man i højere grad lader valget 
være op til det enkelte individ? 
Der opstår altså en konflikt mellem interessenterne og aktørerne i forbindelse med brugen 
af fremskrivninger. Ikke mindst i forhold til effekterne af den udvikling, som den 
førnævnte tilgang vil kunne medføre. Human capital-tankegangen kan forekomme en 
anelse absurd set ud fra universitetsaktørernes perspektiv, i det tankegangen fordrer, at 
det enkelte individ bør uddanne sig ud fra et samfundsøkonomisk syn, der ensidigt lægger 
vægt på produktivitet og vækst (‘Rate of return’-princippet i praksis). Frem for at uddanne 
sig med større fokus på interesser, identitet og selvrealisering - altså en prioritering af 
menneskelige kompetencer i stedet for økonomisk samfundsnytte.  
Men hvad sker der med et samfund, hvis alle begynder at tænke som homo economicus? 
Hvis bestemmelsen af udbuddet af uddannelse bliver forbeholdt områder, hvor individet 
og staten beregner, at der foreligger en profit for begge parter? Hvis human capital- og 
manpower-tankegangene i fremtiden får så stor indflydelse på universitetsplanlægningen, 
at man skærer i uddannelsesudbuddet, kan der opstå en overhængende risiko for, at visse 
af velfærdsstatens og Humboldts basale idealer begrænses. Dermed ville man få frasorteret 
professioner, som ifølge de ovennævnte tilgange ikke ville generere tilstrækkelig kapital i 
løbet af et arbejdsliv til at kunne udgøre en rentabel økonomisk ‘forretning’ -  både for 
individet og samfundet.      
Erhvervsrelateret vidensøkonomi eller innovativ vidensudvikling?  
Blandt de forskellige strømninger inden for uddannelsesstyring og planlægning, synes der 
at være en tendens til en enten-eller-tilgang - især i spørgsmålet om, hvorvidt 
universiteterne skal struktureres med henblik på erhvervsrelevans i deres 
uddannelsesudbud. 
Hvis styringen bliver endnu mere erhvervsrelateret i fremtiden, kunne man da forestille 
sig, at ledigheden ville falde? 
Kvalitetsudvalget peger i deres rapport på eksempler fra Holland, hvor man i forbindelse 
med udbuddet af uddannelser benytter sig af fremskrivningsprognoser med fokus på 
beskæftigelsen i samfundet (Kvalitetsudvalget, 2014:37). Denne model har vist sig at være 
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effektiv i beskæftigelsesmæssig sammenhæng, men kritikere, som har rodfæste i de 
humboldtske uddannelsestraditioner, mener, at innovationen og kreativiteten 
undermineres ved en sådan model. Dette bakkes op af vores analyse, der viser at netop 
disse elementer er udfordret i det stadig dominerende NPM-styringsparadigme.   
Tankerne om innovation og kreativitet er vigtige i forbindelse med den videnskabelige 
frihed, som er så vital en del af de danske universiteter og deres vidensudvikling. Man kan 
altså forestille sig at en for ensidig nyliberal rationalisering af universiteterne potentielt vil 
udfordre danskernes fremtidige primære ”eksportvare”, viden. Dette bl.a. fordi 
nyliberalismens konkurrenceorienterede idealer handler mindre om dannelse og mere om 
at opnå tilstrækkelige færdigheder indenfor et givent erhvervsspecifikt område.  
Denne tilgang tages efterhånden for givet på det danske uddannelsesområde, men 
spørgsmålet er, i hvor høj grad vi kan tillade disse økonomiske tanker at influere 
vidensudviklingen? Bør der ikke være plads til vidensområder, der ikke nødvendigvis 
genererer økonomisk vækst, og kan de ikke stadigvæk være til samfundets gode?  
Akkreditering 
En øget mistillid har spredt sig til hele den offentlige sektor. Men specielt blandt de 
selvejende universiteter, hvor staten har følt behov for at ”sikre dens investering” (Torfing, 
2014), har den medført en større bureaukratisk byrde.  
I forhold til den øgede kontrol er det interessant at rette fokus mod Akkrediteringsrådet, 
som er sat i verden for at sikre, at uddannelser lever op til fastsatte kvalitetskriterier.  
Formålet er at sikre, at det ikke er muligt at tage en uddannelse, som ikke kan bruges 
bagefter, fordi den ikke er aktuel eller ikke udbydes på et fagligt acceptabelt niveau. Det 
skal dog siges, at instansen har sine begrænsninger. Denne og andre typer 
evalueringsinstanser kritiseres for ikke altid at være kompetente nok, da deres metoder for 
evaluering har visse begrænsninger. Det kan eksempelvis være vanskeligt at afgøre, 
hvorvidt en specifik kandidatuddannelse, som på papiret ikke har gode 
beskæftigelsesmuligheder, kan blive relevant i fremtiden. Arbejdsmarkedets behov ændres 
hele tiden og der findes flere eksempler på studier, der har været forud for disse. 
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  Et eksempel er et felt som nano-uddannelserne. Et felt som ingen længe så potentialet i, 
som med stort besvær blev akkrediteret og i dag er et større dansk forskningsområde 
(Besenbacher & Thostrup, 2010). Kritikken er desuden også rettet mod, at 
hybriduddannelser har svært ved at opnå akkreditering, da de har svært ved at forsvare 
deres eksistensgrundlag. Dette gør sig gældende, eftersom de ikke nødvendigvis kan 
relateres til konkrete jobmarkeder og derfor ikke lever op til de fastsatte kriterier 
(Produktivitetskommissionen, bilag 9).  
Et argument mod denne akkrediteringstilgang finder man hos Erik Jørgen Hansen (2011), 
der mener at en fortsat økonomisk vækst i Danmark forudsætter en ”kumulativ 
opkvalificering af arbejdskraften”. Han mener, at den økonomiske globalisering presser 
de højtudviklede lande til at konkurrere med ”lavtlønslandene”, og at dette betyder, at et 
land som Danmark  ”tvinges” ”til at finde økonomiske nicher i produktioner, som baseres 
på arbejdskraft med de højeste uddannelser” (Hansen, 2011:36). Der opstår altså et 
paradoks, idet at den økonomisk kvalitetssikrende tankegang, som Akkrediteringsrådet 
repræsenterer, begrænser de økonomiske nicher i produktionerne, som Erik Jørgen 
Hansen mener, vi vil blive mere afhængige af i fremtiden.  
Rapporter og anbefalinger: SU,  kvantitet og alsidighed 
I forhold til de etablerede uddannelsesmæssige planlægningstilgange er der flere og flere 
kommissioner, tænketanke og udvalg, der stiller spørgsmålstegn ved ‘social demand’-
tilgangen, som de danske universitetsuddannelser tidligere har været meget præget af. Her 
kan eksempelvis nævnes både Produktivitetskommissionen og Kvalitetsudvalget, som 
giver deres bud på, hvad der bør definere fremtidens uddannelsesudbud. 
Kvalitetsudvalget mener ikke, uddannelser med under 30 studerende bør bevares, da det 
for disse vurderes, at man ikke kan sikre et fagligt tilstrækkeligt niveau og økonomisk 
rentabilitet. Dette illustrerer, hvordan human-capital-tankegangen næsten udelukkende 
fokuserer på individernes - og i særdeleshed samfundets - økonomiske gevinst ved 
uddannelse. Er dette et opgør med det multifaceterede universitet, der med sin dynamiske 
struktur konstant innoverer og udvikler sig selv? Bør der være plads til uddannelser, der 
afviger fra akkrediteringstilgangens legitimering af uddannelser, men potentielt kan 
udvikle sig til at være til gavn for samfundet på sigt?  
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Der er ingen tvivl om, at økonomiske kriser kan gøre det vanskeligt for et samfund at 
fastholde diversiteten i en uddannelsesmæssig sammenhæng. 
Produktivitetskommissionens tænker i rentabilitet og human capital, og der ønskes mere 
‘rationalitet’ i de studerendes valg af studie. Produktivitetskommissionen anbefaler en 
differentiering af SU-ydelserne  så studier med gode beskæftigelsesstatistikker tilgodeses 
(Produktivitetskommissionen, 2013:114). Men skal fremtidens uddannelsesudbud 
administreres så man gennem valg af en uddannelse med en høj beskæftigelse og høj ”rate 
of return”, belønnes for dette valg i form af økonomiske tilskyndelser? Formentlig vil dette 
skabe en større ulighed i samfundet. I velfærdsstaten har man traditionelt modvirket dette 
med omfordeling og et uddannelsessystem, hvis formål har været at skabe lighed gennem 
uddannelse. Omvendt vil denne ulighed i konkurrencestatens optik blot skabe en 
progressiv dynamik og styrke kommende studerendes incitamenter til at tage rationelle 
uddannelsesvalg. Men vil denne model resultere i stigende vækstrater, eller vil man blot 
tabe de svageste i uddannelsessystemet med en sådan reformering?  
Produktivitetskommissionen arbejder i mange henseender med deres nyliberale DREAM-
tilgang2.  Denne vil i vid udstrækning være et opgør med velfærdsstaten og dennes forsøg 
på at sikre en stadig højere lighed i befolkningen. En generøs understøttelsesordning som 
den danske SU, som fordeles ligeligt til alle studerende på akkrediterede uddannelser, har 
længe fremstået som en unik hjørnesten i det, som ofte kaldes den ”danske model”. SU-
modellen har været medvirkende til, at folks valg af uddannelse har været båret af 
interesse og lyst, men med Produktivitetskommissionens forslag lægges der mere vægt på 
de økonomisk samfundsnyttige overvejelser for studievalget, som de håber kan resultere i 
mere ‘rationelle’ valg. Hvis SU’en bliver beskæftigelsesbetinget, som 
Produktivitetskommissionen foreslår, vil det være et yderligere træk i retning af en 
konkurrencestat. Et argument for en reformering kan findes i, at SU’en i år oversteg 20 
mia. og dermed udgjorde den næststørste overførselsudgift på finansloven (Brinch, 2014). 
Desuden må det forventes, at det også vil betyde en større frasortering af de svageste 
studerende, da disse ville blive fanget i en økonomisk struktur, der ikke nødvendigvis 
tilgodeser deres kompetencer. Disse studerende vil falde igennem systemet, og de vil 	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derfor muligvis være afhængige af jobs rettet mod folk med kortere uddannelse - noget, der 
ikke forventes at være flere af i fremtiden (Beskæftigelsesministeriet, 2014). Men har vi 
med de nuværende konjunkturer råd til at samle de individer op, der ikke passer ind i den 
vækstmotor, som det nuværende system prøver at kickstarte? Eller bør vi have et opgør 
med denne type økonomiske tankegang, hvis vi ønsker at bevare en holdbar og legitim 
uddannelseskvalitet? 
En reform af SU-systemet kan være med til at dimensionere uddannelserne på en mere 
naturlig måde, da det må forventes, at det økonomiske rationale vil påvirke mange af de 
studerendes valg, hvormed det kan påstås, at man vil blive i stand til at rokere de 
studerende rundt med en mere naturlig dynamik. Samtidig med dette vil man fra statens 
side også sikre, at der er erhvervsfaglig relevans i de uddannelser, hvor man subsidierer de 
studerende. Altså skabes der sikkerhed for, at statens investering ikke bare er penge i et 
formålsløst sort hul. Dette er et klart udtryk for mindre tillid til individerne - for er der ikke 
netop behov for, at vi stoler på individerne, der er jo ingen der ønsker at uddanne sig til 
ledighed? Dette er essensen i debatten om velfærdsstaten, som kritikere påstår, har 
udviklet sig til en formynderstat, hvor folk kan kræve uden at bidrage. Det er denne 
problematik, der nu tages op i uddannelsesdebatten, hvor der altså er kræfter, der taler for 
at sikre, at der ikke udbydes ”økonomisk irrationelle” uddannelser - og kan det 
overhovedet påstås at uddannelser af sådan en type findes? 
Vi har tidligere påpeget NPM-paradigmets udfordringer i forhold til at rumme 
mangfoldige og kreative ”bløde” uddannelser, da disses værdier ikke nødvendigvis kan 
omregnes til konkret ”hård data” med umiddelbare økonomiske gevinster.  
De danske kulturinstitutioner understøttes i høj grad af denne type uddannelser, hvorfor 
styringen kan få vidtrækkende konsekvenser for staten i et kulturelt perspektiv. 
Men er det rimeligt, at ens uddannelsesvalg ensidigt bæres af interesse, og at der vælges 
kreativt orienterede uddannelser, som er urentable i krisetider? Eller har vi i en 
lavkonjunktur ikke behov for, at der bliver uddannet den samme mængde 
litteraturhistorikere, arkitekter og bibliotekarer? Hvis man ser økonomisk rationelt på det, 
er de kulturelt orienterede uddannelser så ikke lettere at regulere og reducere end antallet 
af læger og politibetjente i en sparerunde? 
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Konjunkturerne og uddannelse 
Hanne Leth Andersen har, blandt andre af vores interviewpersoner, forståelse for, at 
konjunkturerne og den økonomiske tankegang spiller en rolle for udbuddet og 
konstruktionen af uddannelserne - men kun når og hvor det er nødvendigt (HLA, 19:34). 
Dette kan dog problematiseres, da de studerende med al sandsynlighed vælger 
uddannelsen ved ét konjunkturniveau, men først er færdige i et andet. Tanken om, at man 
i tider med lavkonjunktur skal rationalisere sit uddannelsesudbud, er modstridende i 
forhold til ‘social demand’-modellen. Blandt vores interviewpersoner, samt de andre 
varetagere af universiteternes interesser (DSF & DM), bliver der givet udtryk for, at man 
ikke kan stole på fremskrivninger. Dette er paradoksalt ift. deres førnævnte forståelse af 
konjunkturernes rolle. Men bør den lovgivende magt overhovedet lytte til disse 
interessenter, blot fordi de tilhører en gruppe af fagprofessionelle? 
  Der opstår også et etisk spørgsmål hvis man begrænser uddannelsesudbuddet. Hermed 
begrænses nogle individer i deres studievalg med en begrundelse om, at udbuddet er 
tilpasset de fremtidige jobs. Men hvad hvis prognoserne ikke holder stik? Der er jo ingen, 
der ønsker at folk ”overuddanner” sig som følge af fejlslagne prognoser og skal gennemføre 
flere uddannelser, fordi den første var overflødig. Men samtidig vil det også være 
risikabelt, hvis man forsøger at regne på, hvor fremtidens jobs er og dirigerer de 
studerende i den “forkerte” retning. 
Da risikerer vi en situation, hvor nogle erhvervsområder ikke er stand til at tiltrække 
kvalificeret arbejdskraft, fordi deres erhverv ikke er blevet prioriteret på 
uddannelsesområdet - hvilket i sidste instans kan resultere i en forringelse af 
konkurrenceevne på det pågældende område. 
  Problemet optrådte helt konkret i forbindelse med ingeniøruddannelsen, hvor man 
skruede op for optaget, da prognoserne spåede mangel i en nær fremtid. Realiteten viste 
dog det stik modsatte og resulterede i en høj arbejdsløshed, indenfor netop denne branche 
(Jørgensen, 1993). Et konkret eksempel på at fremskrivninger er risikable. Men kan en 
moderne stat overhovedet fungere i et globalt perspektiv, uden at benytte sig af denne type 
metode? Eller skal vi reformere den måde, hvorpå vi håndterer fremskrivninger? 
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  Man kan i hvert fald argumentere for, at eksempelvis Produktivitetskommissionens 
fremskrivningsmetoder fremmer en bestemt statsudvikling. En metode, der måske kunne 
mangle modspil fra mere socialistiske tilgange. Et modspil, der kan hævdes at mangle i 
mange af de rapporter, der løbende er udarbejdet af diverse konsulentvirksomheder og af 
de skiftende regeringer nedsatte kommissioner. 
Ekspansionen af universitet 
Der har altså foregået en ekspansion af universitet, for at være i stand til at imødekomme 
de nye uddannelsesbehov der er opstået i samfundet, et emne, der har været en del af 
projektets undersøgte problematik. Ekspansionen af universitet bærer i høj grad præg af at 
være foretaget i et forsøg på at skabe en økonomisk bæredygtig fremtid for staten, der står 
overfor en masse udfordringer: den demografiske klemme, stadig færre jobs til ufaglærte 
og lavtuddannede, ligesom at vi må forvente et stadig større globalt konkurrenceniveau på 
mange parametre.  
Løsningen på disse udfordringer er ikke entydig. Der peges dog alligevel på, at vi bør 
fokusere og forbedre os på uddannelsesområdet for at opnå konkurrencedygtighed. Derfor 
skal  vi have flere højtuddannede i fremtiden, der kan bære en større del af samfundets 
økonomiske opgave. 
Dette fik i 2012 den socialdemokratisk ledet regering til at nedsætte ‘2020’-målsætninger 
for de fremtidige ungdomsårgange - det at nedsætte decideret kvantitative målsætninger 
for universitet er nyt i universitetssammenhænge. Vi har tidligere i opgaven 
problematiseret dette i forbindelse med taxametersystemet og dettes incitamentsstruktur i 
forhold til ekspansionen og sammenhængen med kvaliteten. 
Et af de helt store spørgsmål i den sammenhæng er, hvorvidt det overhovedet er forsvarligt 
af regeringen at nedsætte kvantitative målsætninger for en selvejende - potentielt 
profitmaksimerende - institution uden at ændre på rammerne? For sætter man så ikke 
fagfolkenes integritet på en unødig hård prøve, hvis man opstiller målsætninger, der 
problematiserer denne og bringer den i miskredit? Er det ikke problematisk, at 
økonomiske incitamenter potentielt set kan hæmme den faglige integritet? 
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På en vidensudviklende institution som universitetet i dag kan kvantitative målsætninger 
skabe udfordringer. Ikke fordi det implicit er problematisk at ekspandere, da universitetet 
ikke har en defineret maksimal størrelse i et land som Danmark. Det problematiske er, at 
universitetets målsætning risikerer at blive splittet i sit fokus mellem det at forske og at 
uddanne - til nu at rette sig mod den kvantitative kvote, der ønskes opfyldt. 
Der kan ikke spores nogen eksplicit sammenhæng mellem ekspansionen og 
uddannelseskvaliteten, men flere nyere reformer fordrer en hurtigere gennemførelsestid 
for de studerende. Eksempler på disse er 2 års reglen3, samt Fremdriftsreformen, som 
implementeres til sommer. Rationalet bag reformen vil give mening i en højkonjunktur, 
hvor ledigheden er lav. Men burde der være mere plads til fordybelse i studierne, når der 
er en høj arbejdsløshed blandt de færdige dimittender? Man kan altså sige, at der opstår et 
paradoks, når man i krisetider som den nuværende strammer grebet om de studerende, da 
man fra statens side griber hårdere ind i de studerendes uddannelsesfrihed. Initiativer som 
Fremdriftsreformen er et opgør med den humboldtske tradition og dennes værdier 
omkring bl.a. tid til fordybelse - også indenfor nicheområder. Og er det ikke netop gennem 
forskning og innovation indenfor nichefag at et lille videnssamfund som Danmark skal 
sikre sin økonomiske fremtid? Eller er den sti, vi er på vej ned af nu, med politiske 
reformer, der sikrer en hurtig og målrettet gennemførsel, den rigtige til at sikre vækst i 
Danmark?   
Den slags reformer gennemføres i øjeblikket med begrundelsen om, at de er en politisk 
nødvendighed, hvis vi økonomisk skal være i stand til bevare vores nuværende system med 
frit uddannelsesvalg og individuel subsidiering i form SU. Men er ‘politisk nødvendighed’ 
ikke bare blevet slang for politik der ikke ønskes diskuteret? Fordi de som regel er 
‘tabersager’, som svækker alle politikeres folkelige opbakning? Men er det i virkeligheden 
borgerne, der taber på reformerne - og i vores scenarier, altså de unge der bliver begrænset 
i deres muligheder? 
I forbindelse med vores projekt har et centralt emne været taxametersystemet, og de 
effekter en finansieringsmodel af denne type kan have på de videregående uddannelser. 	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Mange har problematiseret ordningen og den måde, hvorpå den skaber uheldige 
incitamenter. Dog betragtes systemet alligevel af mange som det mindst ringe. 
Specielt fra erhvervslivet er der et stigende pres for at indføre det såkaldte 
beskæftigelsestaxameter, der overflytter en del finansiering fra dimissionsdagen til først at 
blive udløst, når dimittenden er kommet i beskæftigelse. Ideen modtog opbakning fra 
Produktivitetskommissionen, der anbefalede praksissen, mens Kvalitetsudvalget endnu 
ikke var klar til at implementere ideer af denne type. Det vil også være et meget drastisk 
skridt for uddannelsessystemet, da man ville presse mange uddannelser på deres 
eksistensgrundlag. Dette fordi et beskæftigelsestaxameter er struktureret op omkring 
beskæftigelsen og der derfor, vil være uddannelser med høj ledighed, der ikke vil kunne 
klarer sig. Der er nogle åbenlyse problematikker, idet uddannelserne skal være i stand til at 
regulere meget kraftigt på deres optag fra år til år. Derudover vil det besværliggøre 
institutionernes budgetplanlægning da der er en større usikkerhed om, hvornår indtægten 
vil falde, da denne er afhængig af beskæftigelsen. Men vil universiteterne ikke stadig være 
nødt til at bruge midler før de har sikret dem? På den anden side kan der opstå et positivt 
incitament for universitetet, for at skabe et bedre samarbejde til erhvervslivet, der 
potentielt set styrker den gensidige afhængighed i aftagersammenhænge under en 
hypotetisk beskæftigelsestaxametermodel.  
Fremtiden for de danske universitet er uvis, meningerne er mange og det samme er 
løsningerne. Der findes ikke en entydig løsning på problematikkerne, og det eneste der 
foreligger definitivt, er at status quo ikke er en mulighed.   
Slutteligt er det en vigtig pointe at medtage, at den udvikling vi har undersøgt i projektet 
ikke er slut endnu. NPM er ikke længere en tilstrækkelig betegnelse  til at karakterisere  det 
herskende styringsparadigme i den offentlige sektor, om end det kan konkluderes at nogle 
af dets elementer til stadighed kan identificeres i den offentlige styring. Styringen af den 
offentlige sektor udvikler sig konstant, og alle indikatorer peger i øjeblikket på, at 
fremtidens offentlige styring kun vil blive præget mere af nyliberale tendenser, hvor man 
forsøger at skabe markedslignende ledelsesstrukturer/kulturer. Denne konklusion 
understøttes af den type af udvalg og  kommissioner, der i øjeblikket med stor overvægt 
repræsenterer netop disse synspunkter ift. hvilken retning samfundsudviklingen skal tage.  
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5.0 Konklusion 
I forhold til udviklingen af de nye administrative strukturer på universiteterne peges der i 
resultaterne af vores casestudie af RUC på, at øgede administrative krav har haft den 
betydning, at der fjernes ressourcer fra de egentlige arbejdsopgaver. Disse rykkes i stedet 
til opgaver, der udelukkende er til for at sikre, at arbejdet er udført tilstrækkeligt. 
Casestudiet viser, at man på RUC har oplevet en dalende tillid fra staten, siden 
transitionsfasen mod de nye styringstendenser for alvor tog fart. 
Styringen er altså i høj grad præget af nyliberale styringselementer. Blandt andet er 
finansieringsmodellen en tydelig indikator på dette. En model, der har gjort det muligt at 
foretage en for konkurrencestaten essentiel ekspansion af universitet, dog uden at det har 
sat sine tydelige spor på  uddannelseskvaliteten på RUC. 
En finansieringmodel som taxametersystemet kan altså ikke entydig konkluderes at have 
en negativ effekt på uddannelseskvaliteten, men det kan konluderes, at der foreligger en 
række uheldige incitamentsstrukturer for de ansatte, der indirekte kan påvirke kvaliteten. 
Koblingen til kvaliteten ligger i høj grad ved styringsrelationerne til NPM-tankegangene, 
der har skabt nogle arbejdsmæssige strukturer, der opleves som ugunstige for 
opretholdelsen af tilstrækkelig faglig kvalitet på RUC. Den nuværende finansiering af 
universiteterne er altså ikke fejlfri, men de alternativer der foreligger, forekommer for 
mange som værende endnu mere uholdbare. 
 
I forbindelse med den gennemførte række af uddannelsespolitiske reformer, er specielt 
universitetsloven af 2003 at opfatte som et brud med mange af de idealer, man dyrker på 
en institution som RUC. RUC’s værdisæt har i en udpræget grad været udfordret af NPM-
styringen, herunder specielt den markedslignende implementering af professionelle 
bestyrelser, der var det endegyldige opgør med det kollegiale selvstyre. Afdemokratisering 
af universitetet har på mange parametre udfordret de idealer, der tidligere, i en mere 
udpræget grad har tegnet universitetet, men samtidig fremmet nogle nye. Med NPM’s egen 
terminologi eksisterer der altså en konflikt mellem, hvad staten som principal og RUC som 
agent ønsker, at universitetets funktion i samfundet skal være. Der er desuden i høj grad 
tale om modsætningsfyldte opfattelser af den tankegang, der er herskende indenfor den 
type af uddannelsesplanlægning man foretrækker. En uddannelsesplanlægning, der i 
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stadig større grad er influeret af en human capital-tankegang, der lægger sig langt fra det 
værdisæt der tidligere har defineret RUC. 
 
Vi kan desuden konkludere, at råderummet for de fagprofessionelle altså er blevet mindre, 
hvilket kan ses som værende årsagsrelateret til NPM-styringen. Der kan derfor rettes en 
kritik mod den indflydelse, NPM-styringen har haft på det kreative og innovative plan på 
RUC. Ligeledes skal det pointeres, at NPM’s opgør med bureaukratiet er slået fejl pga. en 
øget brug af resultat- og kontraktstyring. Denne kombination har haft negativ indflydelse 
på de administrative processer. Det er paradoksalt, at kun få af de på RUC oplevede 
problematikker er relateret til økonomi, men i højere grad forbindes med de 
administrative krav. 
De nyinstitutionelle økonomiske rationaler har altså ikke på disse områder formået at 
overføre de markedstræk, der er gældende i en konkurrencestat, til universiteterne på 
trods af deres høje grad af autonomi.  
De manglende effekter ved implementeringen af disse forhold skal formentlig ses i lyset af, 
at der med selvstyret ikke er fulgt en tilstrækkelig grad af tillid.    
 
Slutteligt er det en vigtig pointe at medtage, at den udvikling vi har undersøgt i projektet 
ikke er slut endnu. NPM som styringsparadigme i det offentlige er ikke længere 
tilstrækkeligt som begreb, om end det kan konkluderes at nogle af dets elementer til 
stadighed kan identificeres i den offentlige styring. Styringen af den offentlige sektor 
udvikler sig konstant, og alle indikatorer peger i øjeblikket på, at fremtidens offentlige 
styring kun vil blive præget mere af nyliberale tendenser, hvor man forsøger at skabe 
markedslignende ledelsesstrukturer/kulturer. Denne konklusion understøttes af den type 
af udvalg og  kommissioner, der i øjeblikket med stor overvægt repræsenterer netop disse 
synspunkter ift. hvilken retning samfundsudviklingen skal tage.  
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6.0 Perspektivering 
Grundet problemstillingens omfang har vi naturligvis skulle afgrænse os fra mange emner, 
metoder og teorier. I det følgende vil vi derfor beskrive nogle af disse og hvorfor de kunne 
have bidraget med nye og spændende problemstillinger.  
 
Meget kunne have være gjort anderledes. Vi kunne have valgt at inddrage flere eller andre 
discipliner fra samfundsvidenskaben. Her ville en overvejende sociologisk vinkel have 
bidraget til helt andre problematikker og analyser. Hvis fokus havde været på individet, og 
problemformuleringen f.eks. ønskede at undersøge hvilke elementer der påvirker os i 
valget af uddannelse, er det ikke sikkert at økonomiske teorier havde været relevant i 
samme grad. Dette viser bare igen, at man i det problemorienteret projektarbejde ikke kan 
lade sine fag eller discipliner diktere problemformuleringen, og at hvis vi havde valgt en 
anden vinkel på problemet, havde det også påvirket valget af teorier.  
 
Vi har benyttet os af kvalitative interviews i besvarelsen af problemformuleringen. Her 
kunne der være anvendt andre metodiske tilgange. F.eks. kunne vi i stedet eller 
supplerende have benyttet os af spørgeskemaundersøgelser. Dette ville have givet et større 
overblik og måske en bedre grund grund til at kunne generalisere på baggrund af vores 
resultater.  
 
Vi har ikke haft som formål at komme med konkrete løsningsforslag til problematikken En 
anden indgang til besvarelsen af en problemformulering kunne være at analysere allerede 
udarbejdede løsningsforslag. Her kan nævnes Radikal Ungdoms eller DSF’s forslag til en 
ny sammensætning af taxameteret. Havde vi udarbejdet med disse løsningsforslag, havde 
vi været i stand til at kigge på hvilke problematikker disse ville kunne afhjælpe, og hvilke 
de måske ville skabe.  
 
Vi har projektet beskæftiget os med styringen af et universitetet. Et fokusområde for 
projektet har desuden været implementeringen og brugen af taxameterstyringen. Denne 
form for styring ses også i sundhedsvæsenet, og derfor ville en (komparativ) analyse af 
brugen af taxametersystemet her være interessant. Der findes mange forskelle angående 
taxameterstyringen på henholdsvis et universitet og et sygehuset, og derfor ville en 
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komparativ analyse ikke være mulig på alle områder. Dog ville den kunne bidrage med en 
bedre forståelse af omkostningerne ved en sådan styringsmodel, da problematikkerne på 
nogle områder måske ville kunne ses tydeligere og i højere grad i sundhedsvæsenet. Det er 
desuden interessant at man indenfor sundhedsvæsenet også i styring, har benyttet sig af en 
meget høj grad af NPM inspiration. Denne sektor oplever også en meget høj grad af 
“kontrol”, som ville have tjent som en god forståelse af de styringsmæssige udfordringer i 
den offentlige administration. Dette selvfølgelig med forbehold for de forskellige formål 
der findes på de to offentlige institutioner. I en sådan perspektivering ville der også opstå 
et komparativtanalyserende problem taget i betragtning at det private alternativ stort set 
ikke er tilgængeligt på universitetsområdet hvor det på sundhedsområdet kun er blevet 
mere og mere anvendt de senere år.  
 
En mere overordnet analyse af Danmark som velfærdsstat og hele vores 
uddannelsessystems økonomiske sammenhæng kunne med fordel sammenlignes med 
udenlandske forhold. Her ville der kunne inddrages andre modeller, som det f.eks. ses i 
Norge hvor størstedelen af SU’en udbetales som lån. Dette ville bidrage med en spændende 
ideologisk diskussion af, hvilken funktion velfærdsstaten har og bør have. I forlængelse 
heraf kunne brugerbetaling og et privat alternativ diskuteres. I en sådan diskussion kunne 
man også med stor fordel se på, hvad et element som brugerbetaling ville betyde. Her ville 
man med afsæt i statistisk data kunne foretage en komparativ analyse til Storbritannien 
eller USA, og kigge på hvad det betyder for forskellige faktorer, eks. ulighed i samfundet 
eller erhvervsrelevansen i uddannelsesudbuddet. 
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8.0 Bilag  
8.1 Bilag 1 
Interviewguide 
Det har været meget diskuteret i den offentlige debat, hvorvidt de unge danske studerende 
er dygtige nok eller om der er sket et såkaldt ”kvalitetsfald” i de seneste par år 
Først og fremmest: Hvad tænker du om den debat? Er der sket et fald og hvorfor fylder 
diskussionen så meget i medierne? 
• Hvilke parametre mener du er de væsentligste i forbindelse med faglig kvalitet på de 
videregående uddannelser? 
• Er der sket en ændring i prioriteringen af disse parametre siden oprettelsen af 
RUC? 
• Hvilken betydning har indførelsen af  taxameterordningen spillet i denne 
forbindelse? 
• Hvad tænker du om taxameterordningen generelt? 
• (Hvilke positive og negative følger har den medført?) har den været 
kvalitetsfremmende? 
• Hvad har de politiske målsætninger for de videregående uddannelser betydet for 
styringen af RUC? Optaget af studerende, eksamensform, vejledningstimer etc.  
• Mener du at taxameterordningen er den optimale måde rent økonomisk at 
strukturere Universitetet på? 
• Findes der noget realistisk alternativ til den form for styring og omfordeling af 
midlerne og ressourcerne, der benyttes i dag?   
• Er den måde hvorpå man fordeler midlerne mellem brugerne optimal set ud fra 
kvalitetsmæssigt perspektiv? Eller burde man prioritere anderledes?   
• Prioriteres det faglige niveau hos den enkelte studerende højt nok i omfordelingen 
af de økonomiske ressourcer? Eller bruges de til noget andet? 
• Bør der være mere sammenhæng mellem de faktiske udgifter og de reelle 
taxametertilskud for at optimere ”afkastet/value for the money” på det enkelte 
institut? /får vi nok for pengene?) 
• Hvor højt bør man på Universiteterne vægte/lade sig diktere af ord 
”erhvervskvalificering og samfundsrelevans? 
• Hvis ansvar er det at der er sket et kvalitetsfald – eller hvem skal rette op på 
udviklingen? 
• Hvad kræver det af de studerende/normeret tid? 
• Hvad kræver det af universitetsledelsen/politikerne/virksomhederne? 
 
Værdiskred 
• Er der frihed nok i de rammestyringsmål der fra statens side bliver nedsat over 
institution RUC til at der kan bevares de oprindelige værdier der kendetegnede 
RUC? 
• Eller medfører taxameterordningen en ensliggørelse af de danske universiteter der 
ikke tager højde for den enkelte institutions – i dette tilfælde RUC’s særkende? 
• Har Roskilde Universitets værdigrundlag ændret sig over tid? 
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Fremtidens universitet (videnssamfund) 
• Hvilken rolle skal Universitet/RUC spille i fremtiden for det danske samfund? 
• Er de politiske målsætninger ansvarlige set ud fra et kvalitetsmæssigt perspektiv – 
eller er der en grænse for hvor meget man kan presse citronen? 
• Er der behov for en mentalitetsændring i samfundet for at kunne ændre den 
akademiske overflod og prioritere de uddannelser arbejdsmarkedet efterspørger? 
• Er der behov for at samfundet ændret dets opfattelse af universitetet som en elitær 
uddannelsesinstitution (til istedet at opfatte det mere egalitært?) 
• Er det universiteternes opgave at skabe lighed i samfundet og kan denne ”lighed” 
opnås gennem et højere uddannelsesniveau – når der ikke er jobs til alle? 
• Hvilken betydning har kombinationen af taxameterstyring, finansieret 
masseuddannelse (SU) samt gammeldagsuddannelsesstruktur haft for 
uddannelseskvaliteten på RUC? 
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8.2 Bilag 2 
Kodning, kategorisering og meningskondensering 
 
Nedenfor ses vores kodning. Overskrifterne er inddelt efter en begrebsstyret kodning hvor 
kategorier skrevet med kursiv er kategorier tilføjet efter datakodningsprincippet.  
 
”Eksterne faktorer” 
• Lavkonjunkturen. Mener at konjunkturen kan være skyld i RUC’ernes ledighed. BE 
– 04:52. 
• Synes at rammer for uddannelse skal følge eksterne faktorer, så som konjunkturer. 
BE – 42:46. 
• Den lave søge koefficient på RUC er i høj grad konjunkturbestemt. HLA - Slut 
interview 
 
”Arbejdsmarkedet” 
• Oplever, at arbejdsmarkedet kun tager imod de uddannelser, de kender, samt at 
RUC ikke har været gode nok til at tilpasse sig dette. BE – 5:45. 
• Oplever at man bør være bedre til at tilbyde kandidatuddannelser, der egner sig til 
det private arbejdsmarked. BE – 11:07. 
• Konflikt imellem to tankegange; Driftøkonomiske rationaliserings tankegang og 
multifacetterede universitetstankegang” HT Side 3 
• AP: At vi vælger lystorienteret i DK er kun godt for arbejdsmarkedet. Mener at det 
er de gratis uddannelser der gør, at vi vælger med hjertet frem for hjernen. 52.00 
• AP: Mener ikke at vi overuddanner folk, man skal bare være fleksibel og tænke 
kreativt ift. hvilke jobmuligheder man skaber for sig selv, nævner det private 
marked som en oplagt mulighed. 53.56. 
• AP: Det er ikke staten eller arbejdsmarkedet der skal definere hvad vi skal uddanne 
os til. 56.00 
• Arbejdsmarkedet har svært ved at genkende RUC’s titler. HL – 19:34. 
 
”Eksterne styringsudfordringer” 
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• Respondenten problematiserer manglende tillid og kvantificering af 
kvalitetsbegrebet (øget kontrol). BE – 10:36. 
• Oplever at taxameterordningen i starten fungerede positivt, men efterhånden er 
kravene blevet strammet, hvilket skaber en kvalitetsproblematik. BE – 14:55. 
• Oplever at taxameterordningen sammen med regeringens målsætninger har skabt 
uddannelser med mindre plads til innovation, hvilket kunne have været relevant for 
det private erhvervsliv. BE – 16:51. 
• Oplever for lidt tillid i den eksterne styring. BE – 20:17. 
• Oplever problemer gennem et demokratisk underskud samt styring/selvstyring qua 
den eksisterende universitetslovgivning. BE – 21:34. 
• Oplever at staten presser alle kædens led helt ned til de studerende. BE – 29:55. 
• Oplever noget for noget og kontraktstyringen som begrænsende for kvaliteten. Man 
skal levere mere for de samme penge. BE – 34:50 + 35:46. 
• Mener, at behovet for målbarhed presser RUC’s værdier. Med 5 kriterier for 
kvalitetsmåling må noget blive udeladt. SJ - side 2. 
• Tror kvaliteten er faldet med det stigende optag - antal timer for vejleder/forsker for 
de studerende er faldet, og der er for mange i auditorierne. SJ - Side 1. 
• Der er behov for mere tillid fra statens side. HT - Side 3 
• Universiteterne er blevet underlagt styringregulativer der dræber innovationen. HT 
- 0.15 - 01.20 
• Største kvalitetsmæssige udfordringer kommer oppefra. For stramme centrale 
reguleringer begrænser kreativiteten HT - 0.40 
• Mener at loven står i vejen for demokratisk værdisæt. SJ - side 5. 
• Ser markedsliggørelsen som begrænsende for studenterbaseret innovation og 
dermed kvalitet. SJ - side 5. 
• Problematiserer at bestyrelsen i princippet kan tage beslutninger hen over hovedet 
på de studerendes 4 repræsentanter. Begrænser RUC’s traditionelle værdier, hvor 
studerende og undervisere samarbejdede om drift og udvikling. SJ - side 5. 
• Staten er blevet mere indflydelsesrig ved indførslen af taxameterstyringen HLA - 
Slut Interview (Meget mere styrende red.) 
• Føler der er behov for at ændre dele af den demokratiske struktur (ALTSÅ LOVEN) 
på RUC. SJ - side 3. 
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• AP: Der er skabt konkurrence mellem universiteterne og det handler om at 
producere så mange færdige produkter som overhoved muligt. 45.19 
• AP: Større kvote to optag ville kunne højne kvaliteten blandt de studerende. 47.44 
• AP: Man er for resultatorienteret lige nu, måske pga. muligheden for at kunne gange 
sit gennemsnit efter gymnasiet. Det går for stærkt. 48.40 
• AP: Presset oppefra er for stort for underviserne og for de studerende. De bliver 
presset til at producere hurtigst, billigst bedst. 01.05.00 
• AP: Tror, at alle på RUC har haft problemer med taxameterordningen. Især ift. 
forskning. HJÆLP. 01.14.06 
• AP: Mener på ingen måde at brugerbetaling er en løsning til at hæve kvaliteten. 
01.01.01 
• Der er behov for en nytænkning af taxameterordningen – udjævning af taksterne, 
bl.a. fordi humaniora og samfundsvidenskab er blevet økonomisk tungere f.eks. 
pga. mediabrug. HL – 7:45. 
• Fremdriftsreform og taxametersystem kan tilskynde eksaminator/censor til at lade 
studerende med utilstrækkelige eksamenspræstationer bestå. HL – 15:26. 
 
”Interne styringsudfordringer” 
• Oplever at alt, der skal måles får fortrin for det kvalitative. BE – 13:55. 
• Den interne økonomiske politik har kunne – hvis den havde været mindre 
opsparende – have øget den faglige kvalitet. BE – 18:35 + 18:53. 
• Mener at overskridelsen af de fysiske rammer bunder i taxameterordningens 
incitamentstruktur. BE – 19:33. 
• Oplever at fordelingsnøglen som internt økonomisk styringsredskab ikke er 
demokratisk nok. BE – 20:51. 
• Oplever at den interne styring presser universitetets demokrati. BE – 33:13. 
• Der bør være større sammenhæng mellem aktivitet og bevillingerne HT- 10.50 
• Overgangen fra kollegialt styre til centralt styre er udfordrende da det fjerner 
sikkerhedsventilen i det man ikke kan fjerne “kvajpanderne” i ledelsen. HT- 15.40 
• AP: Har som underviser oplevet at godkende opgaver der ikke burde være godkendt 
i forhold til det niveau de burde have, med økonomien som pressende faktor. 45.08 
• Oplever at der opstår et uheldigt incitament til at gøre fag nemmere, så studerende 
ikke dumper, og økonomien hænger sammen. SJ - side 2. 
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• Ser et behov for, at man sideløbende med det øgede optag gør noget for at 
understøtte udbygning af fysiske rammer og ansættelse af flere professorer, der kan 
understøtte forskningsbaseret undervisning. SJ - side 4. Figurerer også i 
“Undervisningens Rammer”. 
• Der er behov for at de studerende har frihed til at studere hvad de vil, og at det 
forbliver sådan. HT-3.10 
• Ser et behov for, at man sideløbende med det øgede optag gør noget for at 
understøtte udbygning af fysiske rammer og ansættelse af flere professorer, der kan 
understøtte forskningsbaseret undervisning. SJ - side 4 
• Alt for store mængder af bureaukrati internt på RUC - HLA - Slut af interview 
• Kun en vis grad af omstillingsparathed hos de ansatte i forbindelse med 
reformerende ændringer - Slut interview 
• AP: Pointere, at alle undervisere ved, at det koster penge at dumpe elever. 01.06.00 
• AP: Mener at planlægningen og struktureringen er et problem frem for for lidt timer 
ift. undervisernes tid/planlægning. 01.17.20 
• (uundgåelige) Udfordringer med forskellige interesser, bl.a. mellem HUM og NAT. 
HL – 9:53. 
• Budgetmodel kan godt blive bedre og det arbejdes der på. HL – 9:53. 
• Øget topstyring er problematisk, men man kan godt finde en balance. HL – 11:51. 
 
”Undervisningens rammer” 
• Oplever for dårlige fysiske rammer, hvilket skaber kvalitetsproblemer. BE – 18:53. 
• Oplever et kraftigt kvalitetsproblem idet, at der ikke er så meget ekstern censur som 
tidligere. BE – 26:30. 
• Ser et klart behov for, at man tilfører ny og yngre arbejdskraft for at opretholde 
kvaliteten på RUC. SJ - side 4. 
• AP: Mener at undervisningen og læringsprocesser på RUC er meget dynamisk. 
Problematiserer store forelæsninger. 01.09.00 
• AP: Gruppeeksamen kræver utroligt dygtige vejledere og censorere. Ser et behov for 
censor udefra 01.12.40 
 
”Ressourcer”  
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• Oplever at der er for kort tid til at rette opgaver, hvilket presser uddannelsens 
kvalitet. BE – 27:59 + 29:10 
• Pt. har vi ikke råd til NATBACH, da der ikke er nok studerende. HL – 17:46. 
 
”Undervisningens struktur og indhold” 
• Respondenten oplever, at et gunstigt forhold mellem studerende og vejleder, 
understøtter kvalitet. BE – 9:52. 
• Oplever at metodeundervisning understøtter den faglige kvalitet. BE – 12:50. 
• Oplever at den interne styring påvirker undervisningskvaliteten. BE – 31:12. 
• Oplever begrænsning af kombinationsmuligheder som begrænsende for RUC’s 
værdier og kvalitet. BE – 32:24. +AP: 56.33 
• Undervisningen kan tillade at ikke fagligt kompetente studerende kommer igennem 
- HT- 8.10 + AP: 57.45 
• Problem er hvis man ikke økonomisk er i stand til at bevare NAT etc. HT - Side 3 x 2 
• AP: Yderst problematisk at skære ned på humanistiske uddannelser. 55.00 
• En udfordring at de enkelte godt kan glemme at de er en del af en “større” helhed. 
6.18 min.  
• AP: Mener at undervisningen og læringsprocesser på RUC er meget dynamisk. 
Problematiserer store forelæsninger. 01.09.00 
• Undervisere har udfordringer med at følge op på det de studerende kommer med 
fra gym. HL – 2:48. 
• Rodløshed i nuværende kombinationsmuligheder blandt RUC uddannelserne – 
ergo kombiomlægning, som skal skabe større sammenhæng. HL – 21:06. 
• Det nye kombinationsvalg kan skabe en mere forståelig tværfaglighed i 
kombinationsuddannelserne. Om de er metode- eller kontekstpræget. HL -  22:32. 
 
”De studerende” 
• BE oplever, at det er et kvalitetsparameter, at de studerende er være 
omstillingsparate. BE – 8:27. 
• AP: De studerende er yngre i dag og er mere målrettet. Oplever en anden kultur 
omkring studielivet hvor det går stærkere og man skal være mere fokuseret.  43.50  
• AP: Ser flere optag gennem kvote 2 som en mulighed for at øge engagementet hos 
de studerende. 47.44 
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• AP: Man bør hæve det faglige niveau allerede i folkeskolen. Det er for sent når man 
kommer på universitetet. Det faglige niveau er for dårligt 56.60 + 01.07.01 
• AP: De studerende er mere egoistiske i dag og tænker meget resultatorienteret. 
01.17.06 
• De studerende kommer ind med anderledes kompetencer fra gym. HL – 1:12. 
 
”Kvalitetsdefinitioner” 
• Håber at RUC kan fortsætte med at være progressive. BE – 38:15. 
• Mener ikke, man bare skal skræddersy uddannelsessystemet ift. hvad 
arbejdsmarkedet efterspørger. BE – 39:43. 
• AP: Både projekter og undervisning er blevet mere overfladisk fordi der ikke er tid 
til at fordybe sig hvilket resulterer i ringere kvalitet. 44.53 
• AP: Ser flere optag gennem kvote 2 som en mulighed for at øge 
uddannelseskvaliteten. 47.44 
• En anerkendelse af “RUC’s måde” at gøre tingene på - HT - (7.05) (12.40) 
• Brugen af ekstern censur er stærkere i DK end andre lande, dette er “godt” for 
kvaliteten  HT - 11.20 
• Der bør ikke nedsættes politiske målsætninger i vidensøkonomisk stat HT -side 3 
• Som effekt af det øgede optag bør man ændre måden, man gør tingene på, for at 
bevare kvaliteten på RUC. SJ - side 1 
• Adgangskvotienter er nødvendige for at bevare et vist niveau til fordel for 
underviserne HT- side 4 
• AP: Universitetet skal være for alle. Det skaber lighed i samfundet. 49.48 
• RUC’s arbejdsformer er vigtige for den særlige kvalitet på stedet og de kompetencer 
de studerende får. HL – 4:05. 
• Metodiske kompetencer er vigtig for kvaliteten på RUC. HL – 13:01. 
• Vejlederens rolle er essentiel ifb. med projektarbejde. HL – 6:07. 
• Forelæsninger er forældet læringsform og får ikke alle studerende med. HL – 6:07 
• Vi skal have råd til at udbyde NATBACH, men måske med samfundsfaglig profil. HL 
– 17:46. 
• Profilering af studerendes faglighed og kompetencer er vigtigt. HL – 19:34. 
• Økonomisk tankegang er ikke dumt. HL – 19:34. 
• Finder arbejdsmarkedsrelevans vigtig som kvalitetsdefinition. BE – 8:27. 
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”Forsknings relaterede udfordringer” 
• Ulige fordeling af forskningsmidler universiteterne imellem HT-14.20 
 
”Intern strategi” 
• Ser et klart behov for, at man tilfører ny og yngre arbejdskraft for at opretholde 
kvaliteten på RUC. SJ - side 4. Figurer også i “Undervisningens Rammer”. 
• Værdigrundlaget er truet ved en ændring i kombi-strukturen HT- 5 min 
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8.3 Bilag 3 
Transskribering af interview med Bent Eisenreich - BE 
J (04:32-04:51): Hvordan har RUC skilt sig ud i forhold til de andre 
universiteter? Hvilke ideologier er det, der ligger bag? 
BE (04:52-05:38): ”Ja, der må du kigge på den måde, som vi foretager vores 
undervisning på hernede. Den hedder jo tværfaglig, gruppeorienteret undervisning og 
gruppeorienteret eksamen. Det er nok de tre væsentligste forskelle i forhold til KU, 
Aarhus, Aalborg og så videre. (…) I tidernes morgen, da vi smed de første kandidater 
afsted herfra ud i erhvervslivet, fik de job alle sammen. Det gør de ikke i dag, men det 
kan jo skyldes mange ting. De kan også godt være konjunkturerne, der gør det. 
M (05:39-05:44): Er det, fordi der ikke er brug for den type kandidater, RUC 
producerer, i en krisetid? 
BE (05:45-06:25): ”Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror snarere, det er, fordi 
arbejdsmarkedet efterspørger noget, de selv har et større kendskab til, og skal der 
indskrænkes, jamen så fjerner man dem, som man har et mindre kendskab til. (…) Og så 
har vi måske ikke været gode nok til at omstille os i forhold til hvad erhvervslivet har 
efterspurgt, og det må vi jo nok erkende. Det er derfor en af diskussionerne i dag er – 
som også produktivitetskommissionen kommer med – at vi skal have indskrænket ikke 
bare antallet af de studerende, men så sandelig også antallet af diverse uddannelser. Og 
der ligger vi altså ikke særlig godt, må man nok tilstå.” 
M (06:26-06:29): Så erhvervsfaglig relevans skal spille en større rolle? 
BE (06:29-06:38): ”Ja. Men når vi også må stille os….. Så er det selvfølgelig fordi, 
hvem kan spå om 5 år, ikke? Hvem ved, hvad der sker ude i fremtiden, det er der jo altså 
stadig ikke ret mange, der gør, vel?” 
M (06:39-06:42): Så du stoler ikke på de fremskrivninger, man er i stand til at 
lave? 
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BE (06:42-07:03): ”Nej. Nej, det gør jeg ikke. Jeg mener, vi skal tage det stille og roligt, 
og jeg tror også, det er det, I vil høre, hvis I skal over at høre vores rektor senere i dag. 
Jeg er glad for, vi har fået hende som rektor, skal det siges. Hun har været en rigtig, 
rigtig god og dygtig prorektor. Nu er der desværre sket det, at hun har fået ansvar og så 
er spørgsmålet, om hun går hen og bliver sådan lidt mere socialdemokrat” 
M (07:04-07:08): Så du håber på, at det ikke kun bliver ved ord, men det 
kommer til handling? 
BE (07:09-07:10): ”Ja.” 
M (07:10-07:11): Fordi der er behov for reformer? 
BE (07:12-07:24): ”Jamen, et eller andet sted, så er der selvfølgelig behov for reformer, 
fordi vi bliver desværre så mange ledige her fra RUC. Og det er jeg da ked af. Men det er 
mit håb, at det kun er et spørgsmål om tid, så vender det igen.” 
M (07:25-07:37): Den her reform, er det kun ledigheden, der dikterer den, 
eller er der også – sådan som meget af den offentlige debat går på – sket et 
kvalitetsfald i denne her meget høje stigning, der har været i antallet af 
optagne de sidste 15 år? 
BE (07:38-07:53): ”Jeg tror ikke på de der smagsdommere, som fører argumenter om, 
at de kan mærke og se en forskel. De specialister, jeg hører, de har ikke noget at have det 
i. Ganske enkelt.” 
J (07:56-08:26): (…rodet spørgsmål) Hvilke parametre synes du er de 
væsentligste, når man snakker faglig kvalitet? 
BE (08:27- 09:25):  ”Jeg tror ikke, jeg vil snakke om de væsentligste, men jeg vil gerne 
tale om væsentlige. Der nævner du dem faktisk alle sammen. Selvfølgelig er 
arbejdsmarkedet væsentligt, idet det er der man ligesom skal være bagefter. Den 
offentlige sektor er så sandelig også væsentlig, ikke mindst fordi at, at vi ved, at tidligere 
der blev 60% af samtlige kandidater fra RUC ansat i den offentlige sektor et eller andet 
sted. Ikke bare staten og kommunerne, men også styrelser rundt omkring, i 
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halvoffentlige institutioner. Så der er mange ting, der spiller ind på det plan der. Men de 
studerende skal jo også udvikle sig, og de skal være parate til at omstille sig afhængigt af, 
hvordan vilkårene nu ændrer sig. Man skal ikke bare sætte sig ned på sin stol og blive 
fornærmet, det dur altså ikke, det der. 
J (09:25-09:52): En lille opfølgning. Altså én ting er hvis ansvar, og hvad det 
kræver af de forskellige segmenter i samfundet, men nu tænker jeg sådan helt 
konkret – altså der er mange, der kredser om relationen mellem vejleder og 
studerende, og at når man snakker faglig kvalitet, så handler det også om 
antal vejledningstimer. Altså helt ned i det specifikke). 
BE (09:52-10:31): ”Det har du ret i til en vis grad, men også kun til en vis grad. Det er 
stadigvæk den studerendes eget ansvar at nå et mål. Vi er kun vejledere, kun rådgivere, 
og vi forsøger at gøre det så godt vi kan. Det mener jeg også lykkes i de fleste tilfælde. 
Men hvis de studerende ikke selv – i gåseøjne ”gider”, så kan vi altså ikke løfte dem 
igennem, det kan vi ikke. Der bliver stillet flere og flere og større krav (til de studerende, 
red.). Og I skal regne med én ting, det er ikke kun jer, der bliver målt. Vi bliver også målt. 
Konstant. Vi bliver ikke kun målt på, hvilke karakterer I får, men også på, hvordan I 
bedømmer os verbalt. Ikke kun på de sociale medier, men også i de undersøgelser, der 
eksisterer, og der er rigtig mange af dem, kan jeg fortælle jer.” 
M (10:32-10:36): Er det manglende tillid fra det offentlige, som man kan sige 
er generelt for det der? 
BE (10:36-10:49):  ”Ja, og så fordi der er opstået en tendens til, at alting skal kunne 
måles. Bare tænk på en PISA-undersøgelse, en Bologna-undersøgelse. Vi kan dårligt 
nævne en undersøgelse uden at sige, at den har noget med tal at gøre. Men de har ikke 
noget med kvalitet at gøre, det er kvantitet, der bliver målt altid.” 
M (10:50-11:06): Nu nævnte du før, at 60% tidligere blev ansat i det offentlige. 
Skal et universitet som RUC fremadrettet være bedre til at tilbyde kandidater, 
der kan begå sig i det private erhvervsliv? 
BE (11:07- 11:34): ”Jo, men altså – det synes jeg faktisk. Om vi er dårlige til det, det ved 
jeg ikke rigtig, men i konkurrenceøjemed, der er vi jo nødt til at følge med, og der skal vi 
	  	  
	   105	  
også blive bedre. Og der findes jo universiteter, som er nærmere – i dag i hvert fald – til 
erhvervslivet, hvor vi har en chance for at gøre noget ved det lokale erhvervsliv og få en 
god kontakt der. Det tror jeg, vores nye rektor vil være rigtig god til.” 
M (11:35-12:00): Nu nævner du selv, at det har været vigtig at have en 
prorektor, der har været fremme i skoene og har haft nogle holdninger. Skal 
valget af den nye prorektor være et modspil til rektor, eller skal det være 
endnu en markant skikkelse i en ny retning? 
BE (12:01-12:26): ”Egentlig så jeg helst en ny prorektor, som gik i retning af det, vi 
tidligere havde – altså Hanne. Jeg er helt sikker på, hun får en anden rolle i dag. Hun 
har jo et ansvar, og der er nogle penge, som skal forvaltes og der skal foregå noget 
styring, og det går ud over undervisningen og de studerende et eller andet sted. Så jeg 
håber faktisk, den nye prorektor han vil være i stand til at holde vores nuværende rektor 
oppe imod sine tidligere holdninger.” 
J (12:33-12:49): I korte træk – nu er det måske sat lidt firkantet op – men hvis 
jeg spørger dig, hvad er faglig kvalitet? Hvad tænker du så? Nu tænker jeg ikke 
hvis ansvar og vi kom lidt ind på relationen mellem lærer og elev, men hvis 
man i korte træk – det er jo selvfølgelig en svær størrelse? 
BE (12:50-13:22):”Faglig kvalitet? Ja, hvad jeg mener, der er vigtigt at lære, det er 
sådan noget som metode. Metode, metode, metode hele vejen igennem. Noget, I kan 
bruge. Ikke bare til det enkelte projekt, så I kan lægge det på hylden, når det er færdigt 
og hvad så? Altså, det er jo ligegyldigt, hvad konklusionen er – om I får ret eller ikke får 
ret, bare undersøgelsen er belyst korrekt. Det vigtige er, om I har lært metode, som I kan 
bruge også i næste projekt. Også den dag, I er færdige og kommer ud. Altså metode, som 
I kan bruge til at diskutere tingene rigtigt. 
J (13:23-13:25): Er det noget, RUC har holdt fast i hele tiden, eller er der sket 
en ændring? 
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BE (13:25-13:38): ”Det er selvfølgelig ikke noget, RUC kan tage patent på, men det er 
noget, vi altid har haft vægt på og har fremført altid. Og jeg mener altid, det er blevet 
benyttet i hvert fald i de sammenhænge, jeg har været med i.” 
M (13:39- 13:54): Har de politiske rammer, man har lagt ned over RUC i form 
af at resultater mere har skulle kunne måles og vejes på talenheder begrænset 
den måde, man har kunne undervise i metode på? 
BE (13:55-14:43): ”Det har det rent faktisk. Som du selv nævner, alt der kan måles, det 
får fortrin i forhold til det kvalitative. Vi kan bare kigge på sådan noget som 
adgangsbegrænsning til de videregående uddannelser. Nu hæver man den jo på visse 
universiteter fra 5,5 til 6, bare i de universitetsmuligheder, hvor at den dårligt stillede del 
ikke får en mulighed for at komme ind. Og det får sorteret en masse fra desværre, og 
hvor skal de gå hen, kan man så sige. Så det der kvalitet, det kommer til at træde mere og 
mere i baggrunden for kvantitet. Og det er meget kedeligt at nedsætte det ene skema efter 
det andet, der skal udfyldes af os og sendes videre.” 
M (14:45-14:55): Hvis man kigger lidt mere på taxameterordningen konkret, 
hvad tænker du så, at den måde at finansiere et universitet på har betydet på 
det generelle plan? 
BE (14:55-16:19): ”Den har haft en positiv betydning i starten, fordi den var jo med til 
at sørge for, at der kom tilstrækkeligt med ressourcer til universiteterne. Men 
efterhånden som den blev strammet til – man skal jo regne med, den var en del af en 
kontrakt den her, og en kontrakt, den strammer man jo, afhængigt af jo flere oplysninger 
man får. Nu er det ikke nødvendigt med det der længere, nu vil vi stramme, nu vil vi tage 
den en tak mere. I skal kunne noget mere for de samme penge, og det betyder så at 
universiteterne også i et vist omfang – ligesom gymnasierne og folkeskolen såmænd også 
– har været nødt til at udbyde fag, som man vidste – det er altså mine ord – at de 
studerende ville bestå. Det er kedeligt at sige det, men man har ikke turde udbyde noget, 
som måske var på et lidt mere (J afbryder 15:53: Innovativt?) prøve, ja. Hvor der var 
en chance for eller en mulighed for eller en fare for, at nogen af de studerende ikke ville 
kunne komme igennem. Og hvad vil det betyde så? Ja, så løsgør det jo ikke nogle 
bestemte midler. Det er jo kedeligt, kan man jo nok sige. Så det middel der, det er jo et 
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statsligt instrument, som man så har smidt i hovedet på institutionerne, at de er nødt til 
at benytte sig af.” 
M (16:21-16:49): Set i en kvalitetssammenhæng, hvad tror du så, det har 
betydet, at man fra politikernes side har haft nogle målsætninger, som 
universiteterne har skulle leve op til? Den her model – taxameterstyring – har 
jo tilladt en ekspansion fremfor hvis man bare havde en pose penge. Har den 
gjort, at man bare har foretaget den her ekspansion for hurtigt i forhold til at 
kvaliteten har kunne følge med? 
BE (16:51-17:26): ”Jeg ved ikke, om det er foregået for hurtigt. Men det er nok foregået 
ud fra nogle andre parametre, end man egentlig havde tiltænkt. Der tænker jeg, at en 
udvikling på – som du selv nævner – et innovativt plan ville have gjort en anden model. 
Den ville helt sikkert have bevirket, at nogle studerende ville have forsket lidt på – 
prøvebasis selvfølgelig – i områder som måske kunne have medgivet det private 
erhvervsliv nogle ting i positiv retning. 
(…) 
M (17:45-17:47): Er universitetet underfinansieret i dag? 
BE (17:48-18:14): ”Øhm, nej det er det faktisk ikke. Faktisk så har universitetet her ikke 
mindre end 50 mio. kr. liggende, så vi er jo ikke underfinansieret i den forstand. Men i år 
mener jeg, at Hanne har lagt op til, at vi kører lidt underfinansieret for at smide nogle 
penge ud i noget, som vi har forsømt tidligere, og det er jeg selvfølgelig glad for. Vi skal 
ikke bare være en pengetank, som puger en hel masse til os, for hvad skal vi bruge dem 
til?” 
M (18:15-18:35): Så den stil, man har kørt de sidste 5 år, hvor man har sparet 
penge op, fordi man sagde, der var den her fiscal cliff for universitetet, hvor 
man ikke kunne få en tre-årig finanslov, når man nu har fået en garanti for 
den, så mener du, at den her opsparingstilgang til tingene, den bør stoppe? 
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BE (18:35-18:50): ”Den bør stoppes, og så bør man bruge pengene på at få kvalitet i 
undervisningen, altså benytte sig af flere timer måske overfor de studerende, måske 
bedre undervisningsformer, bedre lokaliteter.” 
J (18:51-18:53): Hvad kunne det være? Bedre undervisningsformer, når du 
siger det? 
BE (18:53-19:18): ”Jeg tænker på, at når jeg sidder til en forelæsning med 100 
studerende, altså, det er jo vanvittigt. Hvorfor ikke dele det op, hvorfor er der ikke 
ressourcer til det? I forvejen, der må vi slet ikke være 100 nede i vores lokaler, den her 
helt gal, ikke? Og der er ikke plads til at de studerende kan sidde at skrive og man kan 
ikke høre godt nok, vores lokaler er for dårlige. De er ikke tilsvarende længere, som de 
var engang.” 
M (19:19-19:32): Tror du, en af grundene til, man har valgt at optage flere og 
overskride de her reelle fysiske grænser, der er for, hvor mange der må være i 
et rum, er et økonomisk incitament, fordi man har tænkt ”vi er nødt til at 
optage så og så mange, fordi der er så og så mange, der falder fra”? 
BE (19:33-19:38): ”Personligt, så tror jeg, det er sådan, det hænger sammen. Men hvis 
du spørger ledelsen, så er det ikke sådan, det hænger sammen.” 
M (19:44-19:48): Er taxameterordningen den mest idéelle finansieringsform 
for et universitet i dag? 
BE (19:48-19:50): ”Nej, ikke i dag.” 
M (19:50-19:53): Findes der et realistisk alternativ? 
BE (19:54-20:05): ”Ork ja, det er der selvfølgelig. Man kunne jo bare bruge den 
tidligere rammestyring, hvor man tildelte universiteterne en ramme penge.” 
J (20:06-20:07): Mere selveje simpelthen? 
BE (20:07-20:15): ”Simpelthen ja. Men jeg kan da godt se problemet i forstanden, for 
så har de jo ikke hånd i hanke med styringen. Men hvorfor skal man også styre alting?” 
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M (20:16-20:17): Så mere tillid? 
BE (20:17-20:20): ”Tillid er jo helt oplagt.” 
(…) 
M (20:46-20:49): Er den (fordelingsnøglen, red.) demokratisk nok 
institutterne imellem? 
BE (20:51-21:02): ”Skal jeg være helt ærlig, så tror jeg ikke, den er det. Men jeg har 
ikke tilstrækkeligt tjek på den. Institutterne er jo ikke lige store, og de er ikke styret på 
samme måde, de har ikke de samme tilgang til ledelsen.” 
J (21:02-21:04): Hvem burde man stille det spørgsmål? 
BE (21:04- 21:18): ”Jeg synes, det må være en opgave for rektor at få lavet nogle nye 
styrelsesorganer, hvor alle har en lige adgang til ikke kun ressourcer, men også til 
styringsparametre af forskellig karakter.”  
M (21:18-21:33): Nu vi er ved styringen, så har der jo gennem alle de her 
reformer været en ændret karakter af, hvordan universitetet bliver ledet. Er 
universitetet mere demokratisk i dag, end det var det tidligere? 
BE (21:34-22:22): ”Nej, det er det absolut ikke. Vi er jo blevet en selvejende institution 
nu, og det betyder at, der helst skal være pæne tal på bundlinjen, og det gør, at vi kan 
ikke bare kontakte ministeriet og sige, vi har et problem der og der, og vi har brug for en 
pose penge. I princippet kunne vi det tidligere, men det kan du ikke i dag. Du skal selv 
have det til at balancere, og fylder de røde tal for meget, så får du altså en løftet 
pegefinger, og så kan det være, man går hen og bliver nedlagt. Vi har jo en bestyrelse, vi 
har ingen studerende, som har indflydelse, vi har ikke engang ansatte, som har 
indflydelse. Det er blevet langt mindre demokratisk (J afbryder (22:14-22:15): 
Centraliseret?) ja, det er blevet centraliseret, ganske enkelt. Det hedder jo 
styring/selvstyring, og I kan få lov til at gøre, lige hvad I vil, så længe I gør, som vi vil 
have det.” 
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M (22:23-22:40): Hvordan tror du, det har påvirket fagligheden og kvaliteten, 
at man har frataget Studenterrådet og Akademisk Råd indflydelse og har 
centraliseret styringen? 
BE (22:41-23:14): (…) de bliver fyldt ud igen, også på basis af, hvem der egentlig skal 
være med til at påvirke systemerne, og det gælde også helt oppefra.” 
BENT SVARER PÅ SMS 
M (23:51-24:17): Hvis vi vender tilbage til taxameterstyring, så lagde 
Kvalitetsudvalget i sin rapport op til, at der skal være mere sammenhæng 
mellem det enkelte instituts faktiske udgifter og reelle tilskud. Det er et 
bureaukratisk helvede, kan man sikkert blive enige om, men er det en løsning, 
der giver mening i dine ører? Altså, at det der blev brugt på en SAMBACH-
studerende, det var det man fik i bonus. 
SMS IGEN 
BE (24:53-25:00): ”Om de skal have tildelt de midler, og så nul mere, og så må 
institutterne finde ud af det indenfor de rammer?” 
M (25:00-25:04?): Ja, indenfor de rammer, sådan at staten har mere kontrol 
over sine udgifter og dermed også måske vil kunne tilbyde en større frihed til 
de enkelte (institutter, red.)? 
BE (25:05-25:52): ”Nej, det kan jeg ikke tilslutte mig. Det vil altid være sådan, at nogle 
vil være mere udgiftstunge end andre, og sådan må det jo altså være i og med, at man 
kan jo ikke sætte sig ned og skrive et projekt ud fra nogle undersøgelser som forsker i det 
samme. Der vil altid være forskelle. Jeg ved godt, at vi har en svensk model, der siger, at 
midlerne følger de studerende (…) jeg ved godt, det giver noget frihed til den enkelte, men 
det giver sgu ikke frihed til institutionen. Og det er dog institutionen, der har et ansvar, 
mener jeg. Så den er jeg ikke tilhænger af.” 
M (25:52-26:30): Når vi diskuterer faglig kvalitet, så kan vi her på RUC selv se, 
at den faglige kvalitet i høj grad også er udfordret af, at der er en struktur, 
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som måske gør, at man kan ”bade” sige lidt igennem, specielt mange af dem 
på første semester, fordi – og det er selvfølgelig et angreb på vejledernes 
integritet – men der er ikke ekstern censur. De kvalitetssikrende organer er 
også præget af de her økonomiske interesser. Er det en problematik, som man 
skal tage alvorligt? 
BE (26:30-27:25): ”Det er absolut en problematik, vi skal tage alvorligt. Det gør jo, at 
vores kvalitet den ikke bliver vægtet på samme måde – længere. Engang var det sådan, 
at vi havde ekstern censur på næsten alt, i dag har vi jo – i hvert fald på de tidligere 
basisuddannelser – kun ekstern censur på halvdelen. Og det vil sige, at man har fundet et 
spareobjekt, en sparemåde, som et eller andet sted bør gøre, at kvaliteten ikke er den 
samme. Altså, det er vel næsten oplagt at alle de steder, hvor jeg skal være censor og alle 
de steder, hvor censorerne til mig kommer fra RUC, der har jeg en chance for at påvirke 
det, udover de bliver påvirket af den struktur, den kultur, der er på universitetet her. Så 
det er med til at ændre lidt på kvaliteten, det synes jeg ikke der kan ændres på. Sådan er 
det.” 
J (27:26-27:58): I den forbindelse, så i forhold til eksamensformen – nu har vi 
godt nok de her projektopgaver – men sådan som det ser ud for os, der er det 
– i forhold til vores semester-eksamensform – der er det skriftligt, og det er 
bestået/ikke bestået. Hvad tænker du om den eksamensform? For man kan jo 
spekulere i – altså når man enten bare får et ”ok” eller et flueben eller ingen 
kommentarer, eller nogle få kommentarer, at der også bliver sparet – hvad 
kan man sige – i det antal af vejledningstimer i forhold til rettelser og så 
videre. Er det optimalt at have det på denne her måde, eller vil det være en 
bedre løsning med karakterer? 
BE (27:59-28:57): ”Jeg vælger en mellemløsning – en helt anden løsning end den, du 
taler om der. Jeg vil gerne have et ”bestået/ikke bestået”, men jeg vil hellere have en 
måde, hvor der er en mulighed for at komme med nogle kommentarer, nogle kvalitative 
kommentarer – ikke bare til sidst i opgaven, men generelt løbende. Men det er der ikke 
tid til. Hvis jeg får f.eks. en opgave – eller 28 opgaver, som jeg fik i sommer – som skulle 
rettes indenfor nogle dage, og får tildelt et kvarter til hver og de er på 6 sider – det kan 
du godt se, der er altså ikke tid til det. Udover vi ikke skal, det er så en anden ting, men vi 
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gør det så nogle af os alligevel, men kun de steder, hvor vi kan se, at det er sgu helt galt 
eller rigtig godt. Jeg synes, det er meget kedeligt, at der ikke er plads til.” 
J (28:59-29:09): Men kan du se tanken i, at man som studerende føler sig 
motiveret til at gøre en ekstra indsats, hvis man bliver bedømt ud fra 
karakterer? 
BE (29:10-29:36): Det kan jeg faktisk. Det kan jeg jo høre blandt de studerende jeg har, 
og jeg har rigtig mange. Jeg synes faktisk, de giver udtryk for, at de er glade for at få at 
vide, når de har gjort noget, der er forkert. De lærer sgu mere af de fejl, de laver, end de 
steder, hvor der bare står ”OK”.  
M (29:37-29:54): Hvis vi fokuserer på, at vi har en kvalitetsproblematik, hvem 
er det så, der har ansvaret for at rette op på den her udvikling, hvem er det 
der skal stramme op? Universitetet eller de studerende eller virksomhederne, 
politikerne, der skal ændre på rammerne? 
BE (29:55-30:54): ”Selvfølgelig er det en blanding, det er jo ikke bare en, som har gjort 
nogle fejl. Men der er jo gået sparedille i meget af det her. Vi skal nå så og så meget – nu 
taler man oven i købet om, at der skal være tre omgange per to semestre. Og det vil sige, 
at I bliver strammet op, vi bliver strammet op. Nu hedder det heltidsstudiet, der er ikke 
plads til noget som helst andet ved siden af. Man skal heller ikke glemme, at der er en 
verden udenfor, der er også et liv udenfor, der skal være plads til. Så jeg er ikke tilhænger 
af det her med, at det skal strammes så meget. Men hvem, der har fejlet? Det er først og 
fremmest staten, altså ministeriet, som presser universiteterne, som så igen presser 
institutterne, så presses vi som vejledere og så bliver I så sandelig også presset som 
studerende, for I skal bare nå det. Til sidst så ender det med, at de af jer, der ikke kan 
klare det første gang, bliver nødt til at hoppe af. 
J (30:55-31:10): Har udviklingen mod topstyring og centralisering i form af 
forskellige evalueringer påvirket RUC’s oprindelige værdier? 
BE (31:12-31:59): ”Jamen, det påvirker jo både eksamensform og 
undervisningsformen, der bliver lagt færre og færre timer ud til vejledning og det 
betyder så, at jeg kan ikke sidde – det gør jeg så alligevel – og diskutere bestemte indlæg 
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i en bog, for der er ikke plads til det. Nu gør jeg det, med mine studerende, jeg siger – 
blæs på timetallet, kom med et oplæg, så diskuterer vi det. Men det er der ikke plads til 
længere, nu er det blevet oplæg i forhold til projektet, og så skal det helst være mere eller 
mindre i fast form. Det synes jeg er kedeligt. Altså man overlader til de studerende 
stadigvæk at diskutere, men der er ikke plads til at vejlederne også er med. For de får 
ikke timer til det.” 
J (32:00-32:01): Så det essentielle i det er i virkeligheden vejledningen? 
BE (32:01-32:02): ”Vejledningen, ja.” 
J (32:03-32:23): Man overvejer at ændre kombinationsmulighederne på RUC, 
så man får færre muligheder. Hvad tænker du om det? 
BE (32:24-32:28): ”Jamen, jeg er helt forfærdet. Virkelig. Det kan godt være, der skal 
strammes op, men ikke i det omfang der.” 
M (32:29-32:31): Vil det være et opgør med RUC’s identitet? 
BE (32:32-32:40): ”Helt sikkert. Helt sikkert. Vi har været vant til at have meget frie 
hænder. Okay, lad os bare acceptere en opstramning, men ikke i det omfang.” 
M (32:41-32:55): Afspejler den ledelsesstruktur, man har lige nu, hvor der 
sidder en bestyrelse med mange eksterne medlemmer, det som RUC er? 
BE (32:56-33:08): ”Nu har vi kun haft den et par år, men den afspejler i højere og 
højere grad, at der nogle andre, som styrer og bestemmer, og de har nogle andre mål, 
end vi har som studerende og lærere.” 
M (33:09-33:12): Så de studerende og lærerne er ikke nok med inde over de 
vitale beslutningsprocesser? 
BE (33:13-33:24): ”Nej, overhovedet ikke. Vi er fejet fuldstændig væk. Det er vi altså. 
Der sidder nogle få professorer, institutbestyrere som faktisk styrer det der med hård 
hånd, det gør der.” 
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M (33:25-33:32): Hvad skulle ændres, hvis det skulle være mere ideelt set med 
dine øjne? 
BE (33:33-33:40): ”Det mest ideelle ville være jo være demokrati, hvor vi ligesom 
tidligere var med til at vælge rektor, men sådan er det jo desværre ikke mere.” 
M (33:41-33:43): Er det en utopi at vende tilbage til dette? 
BE (33:44-33:48): ”Det er det formentlig, så skulle RUC være det eneste universitet på 
kloden.” 
M (33:49-33:52): Men har RUC ikke altid stået for den slags værdier med at 
være de eneste? 
BE (33:53-33:57): ”Jo, det har vi, men nu har vi ikke længere opbakning politisk.” 
J (33:58-34:00): Skyldes det reelt taxameterordningen eller den udvikling, 
den har medført? 
BE (34:00-34:13): ”Ja. Ja. Den var jo lagt op til kun at skulle være midlertidig rent 
faktisk i sin tid. Både taxameterordningen og adgangsbegrænsningen.” 
(…) 
BE (34:50 –35:33):”På sin vis er jeg glad for at vi har fået et masseuniversitet, for vi 
har givet adgang til at flere og flere og så fra de dybere lag har fået en chance for at 
komme ind på universiteterne. Men det kedelige det er selvfølgelig at det 
styringsmæssige har medført at staten har følt, at de ikke har føling med, hvad der sker 
længere. Og det har så givet nogle gevaldige opstramninger. Man har simpelthen lavet 
noget kontraktstyring. Vi får en pose penge, mod at vi leverer så og sådan. Og den 
strammer man så året efter og siger, ”nu skal I levere lidt mere for de samme penge” og 
så videre. Og så kommer det der med bestyrelse og så videre, der er mange ting, der har 
ændret sig.” 
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M (35:33-35:46): Så hvis vi koger det ned, så er det top- og kontraktstyringen, 
der låser de enkelte institutter, så de ikke kan levere i det omfang , de kunne 
tidligere? 
BE (35:46-35:47): ”Simpelthen.” 
J (35:49-35:59): Så der er en grænse for, hvor meget man kan presse 
citronen?  
BE (36:00-36:26): ”Det bør der vel være (…) uligheden er steget, så et eller andet er der 
jo gået galt.” 
(…) 
M (37:10-37:22): (…)jeg har læst, at 1 % af det samlede BNP bliver brugt på 
universiteterne. Får vi nok i dag for de penge? 
BE (37:23-37:44): ”Nu spørger du mig, men hvis du spørger centralstyringen, så får I 
alt for mange penge i forhold til det, I leverer. Og det er jo også sådan, at i Danmark, der 
bruger vi langt flere penge på uddannelsessektoren, end de gør andre steder. Men hvis du 
spørger mig så vil jeg selvfølgelig sige, at der bliver ikke brugt nok. Det er jo vigtigt det 
her.” 
J (38:00-38:14): (…) Hvilken rolle mener du at universiteterne – eller specifikt 
RUC – skal spille for fremtidens danske videnssamfund? 
BE (38:15-38:48): ”Det er mit håb, at vi stadigvæk kan være lidt yderligtgående, lidt 
progressive. Måske træde en lille smule ved siden af, hvad de andre mener, er det rigtige. 
Men jeg er bange for, at også vi bliver underlagt noget institutionalisering, der gør at der 
bliver strammet så meget op, at vi bliver indskrænket, ganske enkelt. Vi bliver underlagt 
nogle styringsparametre som vi ikke kan købe fra.” 
(…) 
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M (39:28-39:42):(…) hvilken tilgang skal man have til uddannelse? Skal det 
være arbejdsmarkedet, der dikterer uddannelsesudbuddet, eller skal det være 
uddannelsesudbuddet som arbejdsmarkedet må tage imod? 
BE (39:43-40:45): ”Der er i øjeblikket lagt op til, at der kun skal udbydes uddannelser 
eller flest pladser på de uddannelser, hvor der er behov for det – og den er gal. Da vi ikke 
kender det arbejdsmarked, der eksisterer om fem år, så kan vi ikke sætte nogen til at 
bestemme over hvad der er behov for og hvad der er brug for. Jeg mener de studerende 
også skal have en chance for at kunne læse de ting, som de synes, der er interessante. Så 
kan det godt være, nogle af dem falder i vandet og skal ud i noget efteruddannelse på et 
tidspunkt, fordi de har valgt noget som, der bare ikke var behov for. Men hvem kan vide 
det? Det tror jeg ikke, der er nogen, der ved i virkeligheden (…)” 
J (42:09-42:46): (…) Er regeringens 2020-målsætninger ansvarlige i forhold 
til den store dimittendledighed? Også i forhold til måden, som RUC skal 
indordne sig? 
BE (42:4643:45): ”Altså i sig selv er der jo ikke noget galt i at have nogle 
modsætninger. Problematikken opstår jo i det øjeblik, at du begynder at sætte 
virkemidler ind, som skal styre derhen ad. Hvis de går hen og bliver så stramme, at man 
indenfor kort tid skal nå det her mål, så synes jeg, den er gal. Jeg synes, det er en 
udvikling, som er kommet stille og roligt afhængigt af nogle andre parametre – nemlig, 
hvad er det konjunkturer, vi lever i. Pt. Lever vi i en lavkonjunktur, og der må det jo være 
godt, at de studerende bruger deres tid på at blive bedre, både for sig selv og for 
samfundet og det arbejde, de engang skal leve med. Men efterfølgende kunne det måske 
godt være, man kunne lave lidt om på vilkårene. Så man måske strammede eller løsnede 
en lille smule og afhængigt af, hvordan det nu så ud, og begyndte både at bruge pisk og 
gulerod, som man nu havde brug for det.” 
J (43:45-43:57): Men den her human kapital-tankegang, hvor man investerer i 
individet – er det den rigtige vej ud af krisen? 
BE (43:57-44:26): ”Jamen jeg tror, det er den rigtige vej, men jeg tror den bliver 
overfortolket. Jeg mener ikke, vi har dumme mennesker i Danmark i den forstand. Jeg 
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tror, vi er ganske glimrende med. Jeg læser ikke de forskellige undersøgelser, hverken 
Bologna eller PISA eller nogen undersøgelser på højere niveau, der viser, vi er ringe i den 
forstand.” 
J (44:28-45:02): (…)Tror du, der er behov for en mentalitetsændring i en 
befolkning, der hele tiden stræber mod højere og højere uddannelse? I den 
forstand, at man måske burde anerkende, at det er en god ting med noget 
dynamik eller måske med noget ulighed eller forskel? 
BE (45:06-45:27): ”Jeg er ikke sikker på, jeg forstår spørgsmålet helt. Men i sig selv, 
synes jeg ikke, ulighed er så tosset på det plan der. Vi må gerne være forskellige og have 
forskellige tilgange til det at læse, at studere, det at opfatte, det at være sammen. Vi skal 
ikke være ens alle sammen.” 
J (45:28-45:35): Det, jeg prøver at sige, er, burde man måske gå fra noget 
egalitært over i noget mere elitært igen eller burde man holde fast? 
BE (45:36-45:57): ”Jeg synes, man skal holde fast, vi skal sgu ikke have alt de her elite, 
jeg synes, vi har rigeligt af dem i forvejen, der qua deres kontakter, deres forældre bare 
får stillinger og jobs pga. netværk.” 
M (45:57-46:06): Men er det specifikt for RUC at have den egalitære tilgang og 
de andre universiteter måske har været mere præget af den elitære? 
BE (46:07-46:27): ”Nej det… Jo, måske et eller andet sted. Jeg tror nok, der er mange 
fra dårligere kår, der har søgt herind. Ikke mindst fordi vores adgangsbegrænsningstal 
har været noget lavere end andre steder og egentlig så har jeg det ganske glimrende med 
det. Du har ret, der er nok en forskel der. Men jeg synes, vi skal holde fast i det.” 
M (46:30-46:37): Så øget konkurrence på RUC ser du ikke som noget, der ville 
hæve kvaliteten? 
BE (46:37-47:01):”Nej, det tror jeg absolut ikke. Jeg kan se nogle andre problemer, 
som jeg ikke troede, eksisterede på RUC, omkring vores kultur hernede. Vores 
alkoholkultur og så videre. Der findes andre former for misbrug jo, og at det faktisk også 
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eksisterer på RUC, det var jeg ikke klar over. Men det har jo ikke ligesom noget med selve 
studiet at gøre. Men det eksisterer altså.” 
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8.4 Bilag 4 
Transskribering af interview med Henrik Toft Jensen - HT 
Er der sket et kvalitetsfald på RUC? 
00:15: “Der er sket et kvalitetsfald på den måde at vi er blevet underlagt flere centrale 
reguleringer og det vil sige at de mere kreative ideer som vi har, dem er der blevet 
mindre plads til. så på den måde er der nok kvalitetsfald. På den anden side er 
kvalitetsbevidstheden blevet større hos de ansatte, det trækker klart i den modsatte 
retning.” 
Er det de rammer der er sat ovenfra der er årsag til de største 
kvalitetsproblemetikker? 
00:40: “ja det synes jeg faktisk det er, fordi vi skal for det første bruge meget tid på at 
overholde reglerne, og reglerne de er så stramme at kreativiteten ikke er nem at have 
med at gøre i den sammenhæng”. 
Hvis man ser på det i et historisk perspektiv, hvor er det så at stramningerne 
har ramt hårdest? 
01.20-01.57: “der er en frygtelig masse stramninger omkring uddannelserne og 
uddannelsesgennemførelsen og en meget grundig retslig regulering af alle tilbud 
omkring uddannelser, men man skal nok gøre sig klart at der er to ting der trækker i 
hver sin retning. I (studerende) har et behov for at have en retslig beskyttelse sådan så 
dumme universitetslærere ikke mishandler jer” som den ene side. Den anden side det er 
at universiteterne har behov for at kunne være kreative og tage en chance når den er der, 
og det kan de i mindre grad i dag. Så der er en modsætning mellem kreativitet mellem 
kreativitet og retslig beskyttelse af de studerende.” 
Hvilke parametre skal en institution måle faglig kvalitet på? 
02:30-03:00: “jamen det der er vigtigt for en institution som RUC det er at der i stigende 
grad er opmærksom på lønning, outcome, det betyder altså hvad i (studerende) får ud af 
det, frem for hvad vi selv gerne vil dosere i. Det er vigtige parametre og dermed kommer 
jo så projektarbejdet og det frie projektvalg for de studerende ind som en meget central 
kvalitetsfaktor, fordi det i stor udstrækning er de studerende der sætter dagsorden.”  
I hvor høj grad skal erhvervslivet være med til at definere kvalitet? 
03:15-04:00: “det dan jo diskuteres, er det akademia der skal definere hvad der er 
kvalitet eller er det erhvervslivet der skal definere det, og der er jo altid en 
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brydningsproces. RUC var i sin tid hovedsageligt en institution der uddannede til 
statsadministrationen og gymnasieskolen. Og så pludselig var der ingen jobs hverken i 
gymnasieskolen eller i statsadministrationen, derfor lagde vi uddannelserne om, så de 
mere rettede sig mod andre funktioner - konsulentfirmer, virksomheder og den slags” 
Vil en eventuel ændring af fag-kombinations-strukturen på RUC true deres 
værdigrundlag? 
05:00-05:55: ”ja i et vidst omfang føler jeg faktisk at noget af værdigrundlaget vil være 
truet fordi de studerende her har mulighed for at lave og designe deres egen uddannelse 
og det kan her blive lidt vanskeligt”. Men det er jo relativt få der rammes af det, på 
geografi er det ca. 20 %, af vores studentertal der bliver ramt af en sådan regulering… 
Men der skal man sige igen, hvad er det nu vi står med? fordi vi der sidder på fagene 
selv, tænker i virkeligheden ikke så meget uddannelse mens af det som pro-rektor eller 
rektor nu vil det er at tænke uddannelse og samlet uddannelsesforløb, hvilket jeg har al 
mulig respekt for, fordi en universitetslærere er ofte gode til at glemme at det er et 
uddannelsesforløb. Og der er forskel på at være fagopmærksom og 
uddannelsesopmærksom.” 
Kan dem der sidder med de enkelte faginteresser på det enkelte fag ikke se 
det hele billede? 
06:18-06:50 “ jamen det er jo i sagens natur på et universitet at man er glad for sit fag 
og man vil gerne omfavne de studerende, og drukne dem i sin egen faglighed og sin egen 
faginteresse” og derfor er det meget vigtigt at der tænkes uddannelse ved siden af”.  
Hvordan ser du på måden man via taxameterordning har valgt at styre 
universitetet på, som egentlig var ment som en midlertidig ordning? 
07:05-08:06: ”Jeg har været i næsten alle taxameterudvalg der har været siden 1994, og 
jeg mener at taxametersystemet er det mindst ringe system, man kan have”. 
”Det er jo ikke perfekt, det har nogle skavanker, men før taxametersystemet blev 
gennemført, der blev RUC’s aktivitets omkring de studerende altid undervurderet, så vi 
fik for få penge, og Københavns universitet blev altid overvurderet. Derfor fik vi et 
ganske betydeligt løft da vi gik over til taxametersystemet, fordi så talte det vi lavede  på 
lige fod med det Københavns universitet lavede, og det var ikke længere gætterier 
omkring hvordan bevillingsgrundlaget skulle være” 
08:10-08:49 ”Taxasystemet kan jo gå hen og degenerere og lærerne kan begynde at 
tænke på strategiske forhold til taxametersystemet, men det mener jeg nu er i et meget 
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begrænset omfang. Vi har jo to regulatorer på det: det ene det at der er censorer på alle 
betydningsfulde eksamener og den anden det er at hvis et universitet får det rygte, at 
man er ligeglad med hvad de studerende kan men lader dem slippe igennem for at få 
taxameteret, så har universitetet skudt sig selv i foden i et ganske stort omfang”  
Mindst ringe system? er den omfordeling den mest effektive vi kan have, eller 
skal der være mere sammenhæng mellem de faktiske udgifter og de reelle STÅ 
indtægter? 
09:40-10:19: “der er jo sammenhæng, fordi institutterne for jo ikke bruge flere penge end 
de får, så det er jo rimeligt simpelt. Det man kan sige er, at Danmark er nok det land, 
hvor taxameteret eller pengebevillingerne, at der er størst forskel mellem humaniora og 
samfundsvidenskab og på den ene side og naturvidenskab og teknik  på den anden side. 
og der lønner Danmark i meget stor udstrækning naturvidenskab og teknik, der er ikke 
nær så stor forskel i andre lande”. 
10.50: ”Jeg mener at der bør være sammenhæng mellem aktiviteten og de bevillinger 
man får.” 
Er det problematisk at der kun er ekstern censur på nogle af eksamenerne?  
11:20: “nej det er det ikke, Danmark har jo et meget stort system med ekstern censur, 
langt større end alle andre lande har”. 
Så man dengang taxametersystemet som et kvalitetsfremmende element? 
12:50-13:20:“nej det tror jeg ikke at man gjorde, men på RUC har det været 
kvalitetsfremmende, fordi vi fik flere penge til at uddanne det sammen antal studerende. 
Men man så det først og fremmest ikke som et kvalitetsfremmende system, men som en 
måde at fordele penge på mellem universiteterne på, hvor man undgik klientisme, hvor 
universiteterne skulle fortælle hvor fantastisk gode de var og at de derfor skulle have 
nogle flere penge til det ene og det andet og det tredje. Der var en objektiv 
fordelingsnøgle“.  
14:00: ”Motivet bag taxameterordningen var at sende pengene hen til de uddannelser 
hvor produktiviteten er stor og færre til de andre.” 
14:20: ”Med taxameterordningen er der ingen objektiv fordelingsnøgle med hensyn til 
forskning. For hver 100 kr i taxameter til uddannelse man får på RUC, får man 60 kr. til 
forskning, ”Hvor når man på KU får 100 kr til uddannelse får de 110 kr til forskning.” 
Er det stadigvæk forkert måden at styre RUC på gennem bestyrelsen? 
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15:40-16:50: ”ja og det ytrer sig på forskellig vis. Det er jo ikke fordi at bestyrelsen laver 
så mange ulykker, men den måde man ansætter rektor på, og ansætter institutlederne 
på, der kan man jo komme til at ansætte nogle kvajpander. Og der har vi så ikke længere 
den sikkerhedsventil som det gamle system havde, med at de var kollegialt valgt og 
derfor havde et hensyn til sine kollegaer, men man kunne i højere grad opkaste sig en 
almægtig prins, og der har systemet gjort mest skade ved at fjerne kollegialiteten mellem 
en institutleder og det tekniske administrative personale”. 
Hvilken rolle skal de små uddannelser have i fremtidens universitet? 
26:23: ”Min opfattelse at universitetet i hvert fald skal have humaniora, 
samfundsvidenskab og  naturvidenskab”. 
26:50: ”Der er to slags tankegange der støder sammen. Den driftøkonomiske 
rationaliserings tankegang, som kvalitetsudvalget har lavet, og så en opfattelse af det 
multi-facetterede universitet med flere fakulteter som universiteterne står for.” 
For at opretholde den overordnede kvalitet på RUC og dens legitimitet så er 
det nødvendigt at have institutter som den naturvidenskabelige? 
27:30: ”For at have den akademiske blomsterbuket skal man have NAT, SAM og HUM” 
Der bliver ved med at komme flere elementer hvor de vil sikre en vis kvalitet 
via forskellige metoder, som man skal tilslutte sig?  
31:32: ”ja altså det der hedder Fremdriftsreformen, det mener jeg er en meget 
problematisk og meget indgribende reform. den kunne godt laves med nogenlunde 
samme effekt, men uden at være så indgribende i universitetets dagligdag. 
Er der nok tillid fra statens side til universiteterne?  
32:00: “Jeg mener ikke at der er nok tillid til universiteterne fra regeringens side når 
man foreslår en fremdriftsreform, som er en grundlæggende regulering af 
universiteternes virke” 
Er de politiske uddannelsesmålsætninger ansvarlige med 60 % af en 
ungdomsårgang der skal have en videregående uddannelse? 
33:00: ”jeg synes at det er forkert at nedsætte målsætningerne. Det er en vidensøkonomi, 
der har brug for mange højtuddannede, og der ingen der siger at den højt uddannede i 
dansk sprog og litteratur skal undervise i dansk sprog og litteratur.” 
34:00: ”For det første kan man ikke sige at undervisningssituation og studenterstyringer 
på RUC er gammeldags, men enestående med vores projektarbejde. Man taler om at 
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kunne forbedre forelæsningerne, men jeg mener at det vigtigere at man prioriterer det 
der tæller hårdest  - nemlig  projektarbejdet. 
35:26: ”Til gengæld synes jeg ikke at man diskuterer kvaliteten af lærernes indsats i 
projektarbejdet nok”. 
Hvad tænker du den i sammenhæng at der bør fokuseres på? 
35:30: “Man bør fokusere på om lærerne hjælper de studerende med, hvad de selv har 
tænkt, i stedet for at de prioriterer deres egne interesser.” 
Hvad skal der til for at vi kan forbedre det produkt, der slutteligt er blandt de 
kandidatstuderende på RUC? 
36:32: ”for det første mener jeg at produktet faktisk er ret godt, og normalt er 
beskæftigelsen fra RUC ret god.” 
37:15: “selvfølgelig skal vi være sikre på at de kandidater vi slipper ud er tilstrækkeligt 
gode, men det modvirker regeringen i virkeligheden med fremdriftsreformen, fordi nu 
gælder det om at få folk hurtigt ud af vagten, og så kan de være lige meget, hvad de kan.” 
Vi har haft relativ høj dimittendledighed, når vi læser tallene kan vi se at RUC 
spytter mange ud i den offentlige sektor, og det kan man måske se som en 
årsagsforklaring: skal RUC blive bedre til at rette sine dimittender imod det 
private erhvervsliv? 
38:10: ”ja, men nu har jeg ingen totalt oversigt over hvor RUC kandidater er ansat, men 
når man ser på geografi,  så er nogle ansat i konsulentvirksomheder, nogle i gymnasiet, 
andre i den kommunale og statslige forvaltning. Det en meget bred ansættelsesfront de 
studerende kommer ud i.” 
Vi kan se at ansøgertallet har været faldende de sidste par år, er det en 
ønskværdigt at RUC bliver mindre i fremtiden? 
38:40: “det er bestemt ikke noget ønske, man skal også lige være opmærksom på at når 
ansøgertallet af studerende falder, så falder kvaliteten af de studerende vi optager jo 
også” 
39:15: ”Hvis vi ikke har adgangskvotienter på RUC, så tager vi også dem med som har 
en meget lav studentereksamen, og det er ikke altid at det er de bedste studerende” 
Så kan adgangsbegrænsningerne have en positiv effekt? 
39:21: “det gør i hvert fald livet nemmere for lærerne at få et godt resultat ud af det, men 
jeg opfatter det også sådan at universiteterne bør have en vision om at sikre uddannelse 
til alle” 
	  	  
	   124	  
Den tese om at man kan skabe lighed gennem uddannelse, vil du tilslutte dig 
den? 
40:34: “ja det vil jeg klart tilslutte mig, fordi det har uddannelserne jo haft som 
målsætning i lang tid” 
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8.5 Bilag 5 
Transskribering af interview med Sidsel Gro Bang-Jensen -SJ 
00:00-00:36 M: Der har været meget offentlig debat omkring kvalitet på de 
videregående uddannelser, og om hvorvidt der er sket et kvalitetsfald de 
sidste par år. Hvad tænker du om det? Tror du at der er sket et kvalitetsfald? 
00:36-02:13 S: Det kan jeg kun sige ud fra en mavefornemmelse, og hvad jeg ved om 
forskellige ting. 
Der er sket en meget tydelig ændring i universiteternes rolle. Fra at være elite 
institutioner der optager få studerende, hvor der er tætte forhold mellem studerende og 
vejleder, eller en gruppe forskere. Der bliver optaget flere og flere studerende, og det 
betyder at der også er flere studerende pr. Forsker. Afstanden mellem de studerende og 
forskerne. Der er sket en radikal ændring i universiteterne. 
Om der er sket et kvalitetsfald. Det betyder i hvert fald at klassiske undervisningsformer 
såsom forelæsninger bør bruges meget mindre, på den her type universitet (..) fordi man 
ikke kan proppe 400 studerende ind i et auditorium også undervise halvanden time. Det 
kan ma ikke uden at have en eller anden form for interaktion, det tror jeg ikke er kvalitet. 
Også tror jeg godt at man kan tale om at man har arbejdet sig et sted hen hvor man er 
nødt til at gøre tingene anderledes for at bibeholde kvalitet. 
02:13-02:43 M: Når vi snakker kvalitet hvad tænker du så som studerende 
også som bestyrelsesmedlem, hvilke parametre skal vi så  måle på? Er der 
sket en ændring igennem den tid du har været her, også hvordan de andre i 
bestyrelsen opfatter kvalitet? 
02:43-05.48 S: I forhold til hvordan man måler kvalitet, (...) jeg er farvet af at jeg 
beskæftiger mig meget med akkreditering. Den måde man forsøger at måle kvalitet på 
det er gennem akkreditering, om man har lavet det der hedder 
uddannelsesakkreditering, hvor man måler den enkelte uddannelse og det har bevæget 
sig et sted hen hvor man skal akkreditere og kvalitetssikre hele institutionen, et helt 
universitet af gangen. Det findes der klare procedurer for. 
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Kontakt til aftagerpaneler, er der relevans for udannelsen, kan man bruge de færdig 
uddannede kandidater, så er der noget med forskningsbasering, om de studerende bliver 
undervist forskningsbaseret er det den nyeste forskning, er det forskere der underviser. 
Der skal være systemer for evaluering af de studerende, og bliver der fulgt op på disse. 
Hvordan jeg synes man skal måle kvalitet, man skal passe på ikke i at falde en fælde hvor 
alting er målbart og identificerbart. Gode diskussioner højner kvaliteten. 
Så har vi snakket om timetal, om der skal være flere timer om det er kvalitet. Hanne vil 
sige at det ikke er kvalitet at snakke timeantal. Men pædagogiske principper. 
05:48-05:58 M: Den gode samtale, forbinder man traditionelt med RUC’s 
værdier, mener du at den her måde man måler kvalitet presser de her 
værdier? 
05:59-07:24 S: Ja, helt klart. Det er både i forhold til hvad man kan sige om hele 
kulturen her ude med universitetsloven har bestemt at der skal være en ledelsesstruktur 
med en rektor der bestemmer alting og bestyrelse. 
Alt det her med akkreditering får universitet til at fokusere på  snævre ting såsom at 
måle kvalitet, man skal kunne bevise at man måler kvalitet at sikrer at denne er god nok. 
Det gør man ud fra 5 kriterier, hvilket er få, selvom de er brede. Så er der en række ting 
man ikke fokuserer på. Der må nødvendigvis være nogle ting der ryger i baggrunden 
som man ikke tager højde for. 
07:30-07:50 M: I forbindelse med styringen af RUC så er taxameterordningen 
en gammel styringsform. Hvad tænker du generelt om den måde at finansiere 
et universitet på? Er det den bedste måde at gøre det på? 
07:51-07:59 S: nej, men jeg er ikke sikker på at der findes den bedste måde. 
07:59 M: findes der et alternativ? 
08:01-08:59 S: der findes helt sikkert alternativer. (..). der er nogle uheldige incitament 
strukturer i taxameterordningen. (..). man får ikke penge hvis de studerende dumper 
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nogle fag, og man får derfor incitament til at gøre det nemmere, det er en lidt tabubelagt 
ting. 
09:00-09:22 M: så for eksempel ved brugen af intern censur, så synes du at 
der er stillet for høje krav til censors integritet i forhold til at lade folk dumpe. 
Incitamentet til at lade folk bestå er økonomisk  højere end til at bevare 
integriteten til at dumpe folk. 
09:22-10:15 S: man kan konstatere at incitamentet er der, men om det så vejer højere 
det er der nok nogen der må undersøge, men incitament er der. Hele det her 
finansieringssystem bliver lidt blandet sammen, de basis midler man får som universitet, 
de meget økonomisk pressede universiteter som f.eks. CBS (...) der må man flytte midler. 
(Snak om, at CBS er underfinansierede) 
10:18-10:55 M: Hvordan er stemningen på RUC, er de underfinansierede? 
10:55-11:18 S: Ja. Vi ligger helt klart i bunden. (..) Igen fordi vi ikke har så store dele af 
naturvidenskab 
11:18-11:35 M: skal der være større sammenhæng i taxametersatserne, mellem 
de faktiske udgifter og det enkelte institut, og de reelle indtægter fra 
taxametersatsningen? 
11:37-12:10 S: det ville være et skidt mod at det blev mere fair. Der sidder mange der 
synes at det virker tilfældigt hvilken taxameter man lige får. Spørgsmålet er om det skal 
tildeles via taxameter, eller om man skulle få nogle frie basismidler til universiteterne til 
at disponere over. 
12:10-12:31 M: og det ville så være at hvis man øremærkede, så ville du 
mindske omfordelingsmuligheden, som vel også (...) omfordelingen er vel en 
vital del af hvordan RUC budgetterer deres penge. 
12:32-13:18 S: Ja, ja ja. I RUC’s årsrapport kan man se (…) hvordan udgifterne 
omfordeler sig. 
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(...) Meget af driften er fastlagt på forhånd. 
13:20-13:37 M: det der så er bliver fordelt via en fordelingsnøgle, hvordan 
fungerer den i praksis? Hvem er med inde over den? 
13:37-14:37 S: I praksis, ja regnskabsafdelingen går i gang med at forsøge at lægge et 
budget. (...) Man har hold et budgetseminar, med akademisk råd og hovedsamarbejds 
udvalget, hvor man tager det op hvilke prioriteringer man har (...) hvordan ser status ud? 
Så arbejder regnskabsafdelingen videre med det, også ender det hos bestyrelsen (...). 
15:00-15:36 M: så det faktum at akademisk råd og hovedsamarbejds er med 
inden over er det nok til at sikre at det er en demokratiske vedtaget 
budgetplanlægning og at elever og medarbejdere er nok med inden over. Vi 
tænker i at man tidligere havde det her konsistorium (...) Er den 
demokratiske indgangsvinkel bevaret? 
15:36-16:41 S: altså så vidt muligt indenfor loven, akademisk råd må ikke bestemme 
ting. (…) man forsøger at inddrage studerende så vidt muligt. Jeg synes at der er 
massere ting man skal lave om. Men i sidste ende er det bestyrelsen ser bestemmer. 
16:42-16:53 M: føler du at du og din partner i bestyrelsen har stemme nok? 
16:54-18:30 S: det vi gør er at følge processen, og vi har et godt samarbejde med de 
studerende i akademisk råd (...).  
18:31-18:59 M: den omfordeling der sker på budgettet HUM og SAM til NAT 
osv. Er det rentabelt? 
19:00-19:35 S: NAT siger at det er på grund af budget modellen. HUM og SAM siger at 
de giver penge. (…) Indenfor den budget model vi har nu ser det ud som om at NAT ikke 
løber rundt. 
19:36-19:43 M: er det fordi de eksterne forskningsmidler ikke bliver regnet 
med på den rigtige måde 
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19:46-27:00 S: det er der en lang række årsager til (lang samtale om NAT) lang 
samtale om nye ansættelser… 
27:03-27:12 M: Kan du se en sammenhæng i kvaliteten, i at der ikke har været 
tilført den her nye kapacitet i form af ansættelser? 
27:14-29:18 S: faktisk har vi en generationsskifte strategi på RUC, (…) vi har en høj 
andel af professorer over 60. Man er nødt til at se at der kommer nye kræfter til sådan at 
et helt forskningsområde ikke forsvinder når folk går p pension samtidig (...) 
29:18-29:52 M: I forbindelse med de her taxameterordninger og 
budgetplanlægninger der fordrer at man har været i stand til at ekspandere 
universiteterne meget hurtigt over en kort årrække, ser du 
taxameterordningen, i samspil med de politiske målsætninger som 
problematisk at der både har været muligheden og incitamentet til at gøre 
det? Har kvaliteten kunne følge med, i forhold til så mange studerende? 
29:53-31.09 S: spot on, man vil gerne opfordre universiteterne til at optage flere 
studerende, universiteterne kan tjene flere penge ved at optage flere studerende, det er 
helt klart der man kan udvide økonomien. Hvornår er nok, nok? Der er grænser for hvor 
mange man kan presse ind, så er der nødt til at følge finansiering ind til flere bygninger 
osv. Facilitet ways. Flere ansættelser af forskere der kan støtte forskningsbaseret 
undervisning, alle de her ting burde ligge med taxameteret men gør det rigtigt ikke 
31:10-31:27 M: der burde være et loft, en adgangsbegrænsning som var 
anderledes, eller burde der være et loft for hvor mange taxameterpenge det 
enkelte institut kan modtage. 
31:27-31:57 S: det er jo nogle måder regulere på, man forsøger at sætte et optagelsestal 
i forhold til hvad man kapacitetsmæssigt har plads til. Det lykkedes ikke rigtigt, hverken 
her på RUC eller andre steder. 
31:57-32:04 M: så du synes ikke at problematikken omkring plads er specielt 
meget mere til stede på RUC end på andre universiteter du har kendskab til? 
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32:04- 33:23 S: Nej der er masser problemer, snak med dem på Jura, CBS, jeg tror det 
er på Aalborg hvor man havde stillet telte op og de have forelæsninger i telte, en sommer 
fordi der ikke var lokaler til folk. Der er rigtig store problemer ikke kun på RUC, men 
generelt i universitetssektoren. Det er der slet ikke nogen tvivl om, men om det er det 
man så skal sige såsom rektorerne lige har foreslået med dimensionering, hvem skal man 
optage og sådan forskellige ting, og det er der igen en masse problemer i. Jeg synes at 
der burde være et retfærdighedsprincip og et realitetsprincip i hvad det rent faktisk 
koster at lave en uddannelse. Også i forhold til husleje og bygningsleje. 
33:23-33:31 M: Bør vi så når vi har regnet det tal ud. Kigge på hvor meget 
kapital et menneske kan genere i forhold til hvor meget det har kostet at få 
dem igennem systemet? 
33:31-36:10 S: Det, deet er der jo lavet beregninger på kan man sige, og det har jeg 
aldrig set andet end at det sagtens kan betale sig selv at uddanne.  
(…) 
36:10-36:36 S: hvis man vil have flere penge så er man nødt til at optage flere 
studerende. Egenkapitalen må vi gerne gøre brug af til engangsinvesteringer. 
36:38-36:39 M: og det er lejemålet af en bygning? 
36:40-36:43 S: nej 
36:43-36:55 M: hvad er en engangsinvestering? Er det strategiske 
planlægningsting? 
36:59-38:17 S: Ja, vi skal i gang med en ny strategi, fra 2015 til 2020, der vil man 
gerne sætte en pulje af til strategiske investeringer 
(...) 
38:18-38:55 M: de rammer der bliver sat fra overordnet side når man  skal 
både kvalitetssikre og om am skal planlægge budgetter, fra statens side, 
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tillader de RUC’s værdier? er der frihed nok til at RUC kan fungere på den 
måde som RUC var tiltænkt i sin tid? 
38:57-39:05 S: i forhold til værdier, tænker du så på demokrati og medbestemmelse? 
39:06-39:38 M: Ja, jeg tænker jo også på den arbejdskultur, projektet, 
kombinationsvalg. (...) er RUC’s værdier truet mere i dag end de var tidligere? 
39:39-41:19 S: Jeg mener faktiske at universitetsloven står i vejen for den del af 
værdisættet der er reelt demokrati. Problemet med universitetsloven er at man gør 
universiteterne til virksomheder, og gør de studerende til kunder i butikken, i stedet for at 
sige at de studerende er en levende del af det her universitetet, som skal være med til at 
udvikle og bestemme hvad der skal ske. Også fordi at de studerende er fremtiden for 
universitetet, og det synes jeg er et meget stort problem. Og det er en af de ting som RUC 
har bygget meget på, og haft en lang tradition for at både medarbejdere og studerende 
har været meget aktive spillere i hvordan universitetet skal udvikle sig, og det kan man 
ikke på samme måde længere fordi man er bundet op på at have sådan en virksomheds 
struktur, hvor der en bestyrelse og i princippet kan tage beslutninger hen over hovedet 
på os internt der sidder der fire mand. Det er helt klar et problem. 
(...) 
41:21-41:48 M: Hvis vi kigger på det her med hvad det er der er værdier for 
RUC, og med et virksomhedssyn, hvad skal så definere fremtiden for RUC? 
Skal du studerende bestemme udbuddet på arbejdsmarkedet, eller skal 
arbejdsmarkedet bestemme udbuddet af uddannelser? 
41:48-43:47 S: det giver ikke nogen mening at hænge det om på en kortsigtet 
fremskrivning, al erfaring viser at det ikke holder. Det kan man ikke, det er samfundet 
ikke forudsigeligt nok til. Jeg tror at de studerende er ret fornuftige. Der har været et 
skift, de studerende vil ikke længere have en karriere på universitetet bagefter. 
43:47-46:03 (…………….) 
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46:06-46:17 M: skal uddannelsesstrukturen ændres i forhold til regeringens 
forslag om at ændre bachelor uddannelsen? 
46:18-47:37 S: vi er bundet af Bologna, og vi vil gerne have et globaliseret 
arbejdsmarked, og man kan godt diskutere om der skal være plads til at man arbejder 
nogle år mellem master og bachelor. Der er ikke plads til bachelorerne på 
arbejdsmarkedet? 
47:37-47:48 M: skal fremtidens universitetet være mere elitært? 
47:50-50:03 S: (...) Vi må indse at det ikke er alle der skal læse i lang tid, og vi har brug 
for folk med andre kompetencer. 
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8.6 Bilag 6 
Transskribering af interview med Hanne Leth Andersen -HLA 
 
J: Allerførst, så vil jeg fortælle, at vi skriver en opgave som handler om 
taxameterordningens betydning her på RUC og hvordan den måske har 
ændret, haft en betydning på den faglige kvalitet. Det bliver meget diskuteret i 
den offentlige debat, og du har selv også deltaget i den, hvordan man egentlig 
vurderer faglig kvalitet, så allerførst kunne jeg godt tænke mig at høre; 
hvorfor tror du den debat er så vigtig og hvorfor tror du at den har fyldt så 
meget, og mener du at der, er der noget reelt hold i at forskellige eksperter 
udtaler der er sket et fagligt fald kan man sige, hvis vi tager det i relation til 
RUC? 
 
H: Uden at tænke på taxameter, om der er sket et fagligt fald i det de studerende kan? 
 
J: Ja. 
 
01:12 H: Jeg tror at, det har man talt om i generationer. At, nu siger jeg ikke i relation 
til RUC, jeg siger helt generelt så, så har ældre underviserer og mennesker altid syntes at 
ungdommen kunne mindre, fordi den kan noget andet. Så jeg er nok en af dem der, der 
ikke mener der er et fagligt fald på den måde, men jeg mener at man kan noget andet, og 
jeg mener at vi risikere et fagligt fald, det er det jeg har været ud og sige for nyligt i 
medierne, at vi risikere og få og miste momentum i forhold til hvad man kommer med fra 
gymnasiet, hvis det ikke blive anerkendt og set og hvis det ikke bliver brugt og hvis vi har 
travlt med at sige ’nu skal i høre her, det i har lært i gymnasiet, det er faktisk slet ikke det, 
vi skal arbejde på en anden måde her’ både implicit og eksplicit, altså at man eksplicit 
siger; det i har lært i matematik i gymnasiet, det er en helt anden tankegang i skal have 
her på universitetet. Det er der jo mange der har gjort igennem generationer, ligesådan 
fra folkeskolen til gymnasiet, og faktisk har jeg selv været med i forskningsundersøgelser 
der viser, at der er et meget forskelligt fagsyn inden for visse fag, fra folkeskole til 
gymnasium og det gælder så også den anden vej. Så er der hele det der med hvordan 
man arbejder, hvilke arbejdsformer man har i gymnasiet, hvordan man anvender 
medier i gymnasiet, hvordan man anvender tekst, og hvordan man gør alle mulige ting, 
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om vi virkelig trækker på det. Rigtig mange universitetsundervisere ved ikke noget om 
gymnasiet. Så der tror jeg der er, at vi kommer til at miste kvalitet, men ellers så har jeg 
ikke som grundholdning at de studerende kan ikke noget i dag. 
 
M: Så dem der kommer fra gymnasiet, eller dem der anskuer at dem der 
kommer fra gymnasiet simpelthen har for få kompetencer, det er ikke en 
overbevisning du deler? At man kan ikke bare skubbe problematikken 
længere ned, det er på universiteterne der også er… 
 
02:48 H: Vi har en udfordring med at følge op med det der kommer fra gymnasiet. Så 
kan man sige at man kunne antage at når man optager større procentdele af en, af en 
generation, at man så har en større udfordring med, at nogle vil være […] mindre vandt 
med det vi kalder bogligt eller akademisk adfærd, men […] det må vi løfte, og så er det 
egentlig sådan, hvis vi optager folk, så har vi også en pligt til at sikre at de har en chance 
for at udvikle sig på universitetet, men vi skal også være klar til at dumpe folk. Så tror 
jeg at vi har fået flere og flere der får lavere karakterer, men det havde vi altså også 
dengang jeg gik på universitetet. 
 
J: Så man kan sige at det er en diskussion der altid ligesom har været i gang… 
 
H: Ja, jeg genkender den fra… 
 
J: at man sætter kritik på det nuværende system, men du snakker om nogle 
om nogle ændringer og måske også nogle ændringer af undervisningsformer. 
Hvis du skulle snakke om nogle parametre som du vægter i forhold til faglig 
kvalitet, ud over undervisningsformen som man måske kunne modernisere i 
en eller anden forstand, hvilke parametre er så de  væsentligste? 
 
H: Hvordan man måler faglig kvalitet? 
 
M: hvordan skal vi gøre det her på RUC, er det overhovedet de samme 
parametre vi skal måle faglig kvalitet på KU? 
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H 04:05: Ja, det mener jeg. Jeg mener faglig kvalitet er det samme. Jeg mener at når 
RUC har projektarbejdsformen så er det fordi det er en læringsform man lærer rigtig 
meget af. Altså, jeg tror dybt på, at man lærer ved at gøre noget, man lærer ved at være 
motiveret, ved at finde en problemstillings som er relevant for en selv, arbejde med at 
kunne formulerer et problem. Det er også det gymnasiet gør meget ud af nu. Det er fordi 
man ved at det er en læringsform der er stærk. Og at kunne finde de rigtige teorier, og 
det hedder det i den europæiske kvalifikationsramme, der hedder det at man på 
bachelorniveau skal være i stand til at anvende de rigtige teorier til at løse det problem 
der er. Når man når til kandidat så skal man i stand til at vælge mellem forskellige 
teorier og vægte på hvilken måde de metoder vil kunne løse det problem, altså kunne 
sammenligne i højere grad. Det vil sige, have et større overblik over teorilandskabet til at 
være metodisk dygtig til at løse et problem. Og det at definere et problem kræver jo at 
man har et videnskabsteoretisk, eller hvad skal man sige, en metodisk indsigt. Ellers kan 
man slet ikke lave en problemformulering. Og det arbejder man så stærkt med på RUC, 
men det er det samme… det fører frem til det samme faglige niveau som hvis man sidder 
til forelæsninger hele tiden, eller hvordan man nu arbejder for nu er der meget 
projektarbejde andre steder også, det er bare ikke konsekvent, det er ikke hvert semester 
og det er ikke i den samme dynamik med hensyn til gruppedannelse… grupper der giver 
hinanden feedback, det at lære at give peer-feedback, så i får på RUC nogle andre 
kompetencer, nogle flere kompetencer, men arbejdsformen er kun lavet med henblik på 
at den giver et højt læringsudbytte. Og tilfældigvis er den så også autentisk, i forhold til 
at den svarer til noget man kommer til at lave bagefter. 
 
M: Når nu man ikke arbejder på den samme måde og den måde man arbejder 
på, eller bliver undervist på, ikke har de samme udgifter, er den nuværende 
finansieringsform af universiteterne så overhovedet den bedste måde at gøre 
det på, i forhold til at jo er dyrere at have undervisning i hold end til en 
forelæsning og det billigere at have projektarbejde end at have mange 
eksamener, stopprøver og lignende? 
 
06:07 H: Ja, man kan selvfølgelig sige at det er en større klump af timer som i anvender 
i projektarbejdet. Men samtidig så er vejledningen jo en enorm dyr form, altså man kan 
sige at i får differentieret undervisning i form af den vejleder i har – hvis ellers i har god 
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vejledning – så får i god vejledning på det niveau hvor i er og i får vejledning på det i 
gerne vil have. I får målrettet vejledning. Det er forhåbentlig ikke sådan at i får 
undervisning når i har vejledning, det er jer der stiller spørgsmålene, bruger vejlederen 
bedst muligt og så får i, som de gode vejleder siger på ruc: ”jeg tager gruppen, der hvor 
gruppen er, og løfter den”, altså der ser man jeres faglige niveau, i fire, at i kan blive 
hjulet til at komme videre derfra. Hvis man sidder med 200, eller 100 eller for den sags 
skyld 40, og underviser dem, så vil man tit opleve undervisere der siger: ”ja jeg prøver 
sådan at finde midten og så underviser jeg efter det”. For det første, så kan man ikke 
huske hvad man får at vide i en undervisningssituation, man har det ikke inde på 
kroppen på den måde der og for det andet, så er det blevet tilrettelagt efter sådan en 
median. Det er ikke til dem der ikke kan finde ud af noget, de forstår ikke hvad der bliver 
sagt, og dem der er dygtigst, de keder sig og dem der ikke hører efter, de keder sig også. 
 
M: Hvis vi så nu ser mere på taxameterordningen generelt, så er der i dag tre 
takster. Ved finansieringen så er sådan et universitet som CBC, de har  kun 
laveste takst på deres uddannelser, men de skal jo stadig bruge den samme 
procentdel på administration. Er der behov for en reformering af 
taxametersystemet? 
 
07:45 H: Det er et meget politisk spørgsmål. Ja, det er der jo, altså, det er da et system 
som overlever en opfattelse af humaniora som et tavle og kridt fag og et 
samfundsvidenskab… altså det er sådan lidt de forskellige taxametre ikke. Man opfatter 
dem som om at det er bare noget vi snakker om, hvor vi i dag bruger medier og […] 
masser af dyre foranstaltninger som ikke bare er at der står en og snakker til nogle 
andre. Og naturvidenskab, selvfølgelig er der laboratorier og teknisk videnskab 
ligesådan, der er en grund til at der er noget der er dyrere, men det kunne være… altså, 
jeg tror at der er behov for en udjævning af dem, men – eller en nytænkning – men det 
tror danske universiteter ikke, det tror rektorerne ikke generelt. 
 
M: I den her eventuelle reform man kan forestille sig (?), skal der så være 
mere sammenhæng mellem de faktiske udgifter på det enkelte institut og de 
decideret taxametertilskud til instituttet? I dag er der en stor omfordeling, 
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altså skal der være mere øremærkning til de enkelte institutter i sådan 
fremtidig reform, er der behov for det? 
 
08:54 H: Jeg tror det er rigtig meget øremærkning i det system vi har lige nu, altså at… 
i kommer fra samfundsvidenskab? 
 
M og J: Ja 
 
H: der hedder det i hvert fald meget at man lægger penge et andet sted hen, men jeg er 
ikke sikker på at det er rigtigt og det ville jeg spørge direktøren om i stedet for, fordi, at 
sådan som vi gør det på RUC, der er der en tradition for at institutterne ret meget for 
deres taxameter tilbage. 
 
M: Men der er også en tradition for, at et organ som Akademisk Råd, har 
været meget mere med inden over budgetplanlægningsfasen, den er stadig 
rigtig meget med inden over, men deres […] indflydelse er mindsket markant 
med den nye, eller ikke nye længere, men universitetsloven. Er det 
problematisk at der er et demokratisk underskud, i forhold til den møde 
RUC’s kerneværdi, eller de kerneværdier RUC er bygget op omkring? 
 
09:53 H: Det gælder jo alle universiteter. Altså, jeg ved ikke om det er mere på RUC, 
eller mindre på RUC, men vi har jo, altså den måde vi tænker det nu på, der har vi et 
økonomisk udvalg under Akademisk Råd, som i høj grad, og vi lige nu en arbejdsgruppe, 
som også inddrager fra alle grupper til at lave en ny budgetmodel, fordi at jeg i hvert 
fald har sagt, at jeg ikke synes at det er hensigtsmæssigt, at der er nogle fag der er så 
små, det handler så også om budgetmodellen, der er nogle fag som er så små at de ikke 
har råd til at udbyde deres egen undervisning. Det kan ikke passe, at det skal de selv tage 
ansvar for, fordi de tilfældigvis i en periode ikke har studerende nok, men at vi fælles 
tager ansvar for, at hvis vi udbyder en uddannelse, så har vi også råd til den ellers skal 
vi ikke udbyde den. Det udvalg… det er min indgang til at gå ind i det udvalg, men det 
udvalg der kommer vi til at sidde en lille gruppe og diskutere hvordan vi kan lave en 
bedre budgetmodel. Men det er klart, at lige meget hvor demokratisk man er på et 
universitet, så vil der være forskellige interesser og det er jo tydeligt også det jeg kan 
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høre, altså ISG diskursen, som er at; ’vi leverer penge til NAT’ og NAT har en anden 
diskurs; ’vi får slet ikke penge nok, fordi vi for ikke penge på samme måde man gør på 
andre universiteter’. Begge dele tror jeg ikke er helt rigtige, men den diskussion vil jeg 
hellere have i tager, nu ved jeg ikke hvor god tid han (red. direktøren) har, men med 
nogle af der virkelig er inde i budgetmodellen. Jeg er inde i den gruppe der skal revidere 
budgetmodellen, den forsøger på at være demokratisk. Vi forsøger på at bruge de 
kollegiale organer til at tænke de her tanker og så har jeg så sagt, at det vi må se i øjnene, 
det er vi har både et kollegialt og et topstyret system i øjeblikket og det kan man ikke 
have rigtigt. Så derfor er beslutningskraften altid hos ledelsen, men vi vil gerne have en 
model som så mange som muligt på URC kan blive enige om. 
 
M: Så du synes ikke at en øget topstyring er problematisk for et universitet? 
 
11.51 H: Jo, det synes jeg, men jeg tror vi er ved at finde en balance mellem, at vi er 
topstyret, og at vi gerne vil have noget kollegialt indflydelse hvor vi så prøver at sige 
’hvor er det det er vigtigst at have indflydelse’, altså sådan er do jo i alle politiske 
systemer, at jeg synes det havde været sjovere hvis man valgte en rektorer og nogle 
dekaner og en institutleder. Det synes jeg, men sådan er det ikke, og det kan jeg jo ikke 
lave om på sådan lige og jeg er også ved at vænne mig til det og, så vil jeg sige, så prøver 
vi at sige; ’studienævnene er demokratisk valgte og har kæmpestor indflydelse på 
uddannelserne’. Akademisk Råd skal have en stor stor indflydelse på hvordan vi laver 
vores budgetmodel, men når man ikke kan blive enige demokratisk, og det kan man jo 
ikke fordi der er forskellige interesser, så er der en ledelse der tager en beslutning. 
 
J: Nu snakker vi lige om forskellige hold, om der ikke var nok studerende, om 
hvordan man skal prioritere i forhold til hvilke uddannelser man ligesom 
også skal have på et universitet. I den forbindelse kunne jeg godt tænke mig at 
høre hvor meget man skal lade sig diktere, måske i virkeligheden af 
arbejdslivet, eller hvor stor en del skal samfundsrelevans eller 
erhvervsrelevans fylde på et universitet som Roskilde? 
 
13:02 H: Jeg tror på at kandidater fra RUC er meget arbejdsmarkedsparate, i kraft af 
at være så metodisk stærke… og kan gøre sig endnu mere arbejdsmarkedsparate, fordi 
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der ligger jo meget, hos den studerende, et behov for at føle sikkerhed, især i en krisetid. 
Der for man en dårligere usikkerhedsundvigelse; man kan ikke så godt leve med 
usikkerhed som man kan i fede tider; jeg får et job under alle omstændigheder, jeg 
behøver egentlig slet ikke tage en uddannelse. Og så nu, hvor det er svært. Så bliver der 
ekstra behov for, og det ser man også når studerende bliver mere nervøse for at gå på 
RUC, end for at gå på CBS, altså, eller hvor det nu er, eller tage en professionsrettet 
uddannelse, eller læse… egentlig ikke altid nogle som vi er sikre på giver mere arbejde, 
men der er en usikkerhed. Og der vil jeg så sige, det som giver arbejdsmarkedsrelevans, 
det er at være rigtig rigtig stærk metodisk og rigtig dygtig, og hvis man har behov for 
mere sikkerhed – det var den sætning jeg ikke fik afsluttet før – så kan man tage… lægge 
sine projekter mere i relation til virksomheder, altså man kan lave projekter i 
samarbejde med en virksomhed igennem RUC Innovation eller Projektbørs eller hvad vi 
nu har, man kan gå i praktik, det har vi jo fået ind, at man kan bruge én af sine projekter 
til på kandidatuddannelsen og har ret til at gøre. Så man kan gøre nogle ekstra ting for 
den sådan lidt mere umiddelbare relevans og ’sætbarhed’ til virkeligheden, men ellers vil 
jeg sige, at det er relevant at have metodiske kompetencer og alt det der hedder generiske 
kompetencer det er RUC ekstremt stærk i. Og så er det en autentisk arbejdsform i lærer. 
 
J: Hvis vi nu holder fast i de[t] metodiske som én af de parametre som, hvad 
kan man sige, er kendetegnende ved RUC, eller som man vurdere som gode 
kvaliteter, man har nogle metodiske kompetencer og man netop også kan 
fungere i grupper, fordi vi laver så meget problemorienteret projektarbejde. 
Siden man har indført taxameterordningen, har man så prioriteret de 
kompetencer lige så højt, eller er der sket en ændring? 
 
15:03 H: Jeg tror ikke det hænger sammen. Jeg tænker ikke lige en sammenhæng. 
Taxameterordningen er jo en ordning som giver et incitament, hvordan vi end vender 
det, giver et incitament til at få de studerende til at bestå eksamenen.  
 
M: De studerende eller universitetet? 
 
15:25 H: Giver universitetet et incitament til at de studerende består eksamenen… Det 
synes jeg godt man kan sige. Så tror jeg alligevel, at det er meget få tilfælde, hvor nogen 
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enkeltpersoner som eksaminatorer eller censorer, lader nogen bestå som ikke bør bestå, 
af den grund. Jeg tror faktisk vi har en høj faglig stolthed. […] hvis vi har valgt at have et 
fag på RUC, så er det nødt til at være finansieret, fordi det må ikke blive sådan, at selvom 
jeg som rektor, og hvor jeg nu har siddet i systemet i tidens løb, siger; i skal naturligvis 
sætte det faglige som det allerhøjeste, i skal være dygtige til at vurdere det faglige og i 
skal være barske og ordentlige. Så kan man jo godt sidde og tænke, hvis ikke jeg har nok 
studerende der består, så får mit fag ikke nok taxameter for vi har nemlig en tradition 
for at taxameterne går ret meget hjem i kassen hos dem der har tjent dem. Så kunne det 
jo godt være den enkelte lektor havde lyst til at få nogle til at bestå [red. Som ikke burde], 
selvom jeg sagde, at det er vi politisk meget imod. Og jeg kan huske sådan, altså nu der 
så også fremdriftsreform, der er endnu et incitament for både jer og os. Jeg kan huske 
sådan tilbage fra min start, både da jeg selv var studerende og da jeg havde studerende, 
at vi sagde sådan til hinanden, eksaminator og censor; ’ej, den her præstation den ligger 
lige på grænsen. Det kunne være godt for vedkommende lige at revidere det her, […] 
inden vedkommende skal ud og undervise i det her, lige lidt tilbage, et semester til. Det 
kunne man nemt sige, så fik man fem ikk’, eller 03 i den gamle skala, og det jo en ret 
forbud tanke i dag, når man ikke må være et semester til om det. 
 
M: Så tror du, der bliver der bare givet et 2-tal? 
 
17:13 H: Jeg håber det ikke, jeg siger bare; incitamentet er der. Når jeg taler med folk, 
så siger de ’nej’, og det vigtigste for en universitetslærer er faglig stolthed. Jeg siger det, 
jeg synes det dumt at lave incitamenter der peger en forkert retning. 
 
M: Var det økonomiske incitamenter der gjorde, man valgte at lukke fransk og 
tysk? Nu har du selv fransk og må have, et eller andet sted, have det som, ikke 
et hjertebarn, men som noget du gerne ville have bibeholdt? 
 
17.36 H: Ja, det vil jeg sørme gerne. Det var mange incitamenter, altså, men det var helt 
sikkert vi havde ikke råd til det. Vi har ikke råd til at have nogle fag hvor der ikke er 
nogen studerende.  
 
M: Har vi råd til at have NATBACH? 
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17.46 H: Vi har ikke råd til at have det hvis ikke vi får nogle flere studerende. Og derfor 
er der jo så blevet givet den der indsprøjtning som bliver nedtrappet fra år til år, hvor de 
skal… hvor de skulle få det til at køre og hvor de så også har skåret i deres 
medarbejderstab. Vi har jo lavet sådan en regel også, i forbindelse med hele den krise, at 
der kan kun være seks på hvert fag, altså seks VIP på hvert at de naturvidenskabelige 
fag. Det var jo også en nedskæring. Samtidig med de fik nogle penge og så skulle de 
prøve at få det til at køre. Hvis vi kan få kurven til at gå op af igen så har vi… kan vi få 
råd til at have NATBACH. Lige nu der det for dyrt. Og det som jeg tror det er vi måske 
skal organisere det på en anden måde, fordi vi er nødt til at have naturvidenskab, jeg 
tror det er meget vigtigt for RUC at have naturvidenskab i disse tider og have en bred 
fokusering fordi det går op og ned med forskellige fag. Så jeg tror vi skal finde en anden 
måde at udbyde naturvidenskab. Vi har tit sagt at det skulle være i sammenhæng med 
samfundsvidenskab, at man kunne lave nogle rigtig stærke profiler der. Det ikke sket. Så 
nu tror jeg vi skal lave nogle hvor det lettere at komme ind fra starten. Så det kan godt 
være det ikke hedder NATBACH, det hedder NATBACH med en profil. 
 
J: Nu hvor vi snakker NATBACH og en profil med et fag, så har der jo også 
været hele den her snak om hvorvidt man skulle skære antallet af 
kombinationer ned, for i stedet at have 100, eller 200 fagkombinationer ned… 
 
H: Ja, 378 eller sådan noget 
 
J: Ja, lige præcis. Ned til 60 måske. Eller det der med at måske har et 
hovedfag der så har 8 grene af ting man kan vælge og de skal passe overens. 
Bunder det i nogle politiske målsætninger i forbindelse med, hvad kan man 
sige, at det skal være samfundsrelevant eller har man ændret nogle af sine, 
hvad kan man sige… 
 
M: Der ligger ikke nogen økonomisk tankegang bag? 
 
19:34 H: Hmm, jeg ved ikke om det bliver billigere. Det er jeg bange for det ikke gør, det 
kunne jo ellers være dejligt. Altså økonomisk tankegang er jo ikke dumt, det kan give os 
mere råderum til at gøre nogle gode ting for RUC ikk’. Men nej, det der ligger i det der 
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profilering. Vi tror det er vigtigt at kunne profilere vores fagligheder mere. Det er svært 
at gøre når det hele bare er alle mulige kombier. I opgangstider er det fedt med alle 
mulige kombier, for der alt bare fedt, men i krisetider der er der behov for at profilere, 
fordi så kan de studerende bedre få at vide hvad det handler om og så skal vi af 
kvalitetssikringsmæssige årsager også kunne følge de studerende ude på 
arbejdsmarkedet, og det kan vi jo ikke når de alle sammen er halve og har hver… nogle 
halve fag. Så kan vi så sige; ’når, men der et fag der er fag 1, som vi kommer til at se den i 
kandidatreformen, som er det bærende fag som man vælger sig ind på og så har man så 
den der vifte af 5 til 8 - eller hvor meget det nu ender med at blive - fag, som man kan 
vælge som fag to og der skal studienævnet kunne deklarere, hvad er det så for en 
kompetenceprofil du får, det skal vi nemlig kunne over for myndighederne, men vi vil 
faktisk også gerne kunne det fordi, over for de studerende og over for arbejdsmarkedet, 
for de siger også; ’vi kan ikke genkende alle de der titler’, så kan vi gøre mere ud af dem. 
 
J: Det var egentlig derfor jeg spurgte før i forbindelse med om der var en 
sammenhæng mellem, hvad kan man sige, taxameterordningen eller nogen af 
de krav i forhold til Akkrediteringsrådet og de prioriteringer man altså har i 
forhold til sine værdier på RUC, fordi man kunne jo godt argumentere for at 
man kunne risikere at gå på kompromis med nogle af de værdier, som er 
mere netop at du har mulighed for at specialisere dig inden for en bred vifte af 
fag, hvor det bliver mere rettet ind nu, kan man sige. 
 
21:06 H: Ja. Altså, men kan sige, jeg synes vi beholder den værdi der hedder at vi har en 
kombiuddannelse hvor du har mulighed for at specialisere dig, ved at vi ikke går over til 
kun at udbyde de der faste størrelser. Vi siger; ’der er de her muligheder, de skulle gerne 
dække nogenlunde spektret, så du gennem dit projektvalg specialisere dig yderligere’. 
Der trods alt stadigvæk 50% - og det vil vi fastholde – 50% projektarbejde i vores 
uddannelser, og det er en enorm specialiseringsmulighed og profileringsmulighed. Og så 
håber at fagene, nu skal vi se når de melder ind, nogenlunde ikke kun kombinere inden 
for et lille område, men har sådan nogle eksemplariske kombinationer […]. Vi tror at 
rigtig mange studerende vil kunne få den, næste den, faglighed de ville have fået… de 
kommer til at vælge en lille smule anderledes, men til gengæld så kommer de til at opleve 
en større sammenhæng i deres uddannelse. Jeg har skrevet lidt om det på RUSK, hvor jeg 
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blandt andet tager udgangspunkt i et speciale, der var en studerende der skrev her for 
halvandet år siden, hvor hun skrev om rodløsheden i forbindelse med kombi, altså det 
kan være svært at se sine to fag i forhold til hinanden, når der ikke er andre der gør det 
end en selv, og at det også er svært at få et rigtigt studiemiljø. I gamle dage med to års 
basis og tre års kombi, der […] nåede man det meget mere, plus man havde man havde 
længere tid til det og alt det der. 
 
J: Så det giver også en sikkerhed os den enkelte elev, at man ved at man har 
nogle, hvad kan man sige, erhvervsfaglige kompetencer? 
 
22:33 H: Ja, altså det kommer til… det betyder ikke at de behøver at være 
virksomhedsrettet, på nogen måde, det er nøjagtig det samme, men man kan lettere følge 
nogen der har gjort det med tiden og dem man bliver undervist af, eller i hvert fald 
studienævnet, har en forpligtigelse til at interessere sig for hvad den kombi egentlig 
består i. Der er også en udvikling af det tværfaglige i det, fordi vi kommer til at kunne 
sige hvad det er for en type tværfaglighed du får her. Er den meget metodisk orienteret, 
er den områdeorienteret, fordi fagene jo har en grundstruktur. Nogle af dem plejer jeg at 
sige er jo mere teori og metodeorienterede, som f.eks. socialvidenskab i forhold til by, 
plan og proces, som er et områdefag, som siger du arbejder med by og plan… en kontekst 
ja. 
 
M: Vi nærmer os jo desværre slutningen, men du havde på dit slide forleden, 
lige først et ja/nej spørgsmål på det nærmeste, men du havde et slide hvor der 
stod, at […] et universitet skulle sikres ved at være økonomisk uafhængig fra 
politiske […], er man det når man er finansieret af staten? 
 
23:36 H: Når ja, det kan man sige, staten er selvfølgelig blevet mere og mere styrende, 
fordi det var jo det der var tanken, og nu er det jo en deklaration fra 80 universiteter i 
1986, og der havde vi dengang den holdning, at ved at være statens institution, og så 
kunne vi være uafhængige af interesser, virksomhedsinteresser og sådan noget og 
forskningen kunne være uafhængig i forhold til hvis den var finansieret af en 
virksomhed. 
 
	  	  
	   144	  
M: Men ved taxametertilskud, siden ’86 er rammestyring jo ændret til 
taxametertilskud, så nu får du jo […] om staten ikke har fået mere interesse 
i… 
 
H: Det er et meget godt spørgsmål ja. Altså staten er, man kan sige, at staten er blevet 
meget meget styrende overfor universiteterne. De var mere selvkørende før, mere 
selvstændige. Og det er blandt andet taxameteret, det er fuldstændig rigtigt. 
 
M: Så skriver du jo ’administrativ forenkling’, hvordan gør man det? 
 
24:35 H: Hmm, altså et at de steder hvor jeg har gjort det de senere år som prorektor 
for uddannelse, der er ved at jeg har forsøgt at sanere i den skov af papirer der findes 
omkring studieordninger. Hvor det er jag kom til RUC, var jeg egentlig lidt chokeret over 
at, og det var jeg også når jeg var censor på RUC, at jeg ikke kunne få en 
studieordningen hvor det var der stod hvad det var jeg skulle ind og se på. Der var nogle 
fællesregler, og så var der nogle papirer for faget, så var der nogle supplerende papirer 
og så var der en eksamensordning og det hele var sådan enormt mange papirer. Så der 
har jeg været inde og sige, at vi laver en studieordning og det skal stå i studieordningen, 
så den studerende kan læse hvad der er for nogle krav til den her eksamen, hvad er 
bedømmelseskriterierne, hvad er eksamensformen og censor kan og aftagerne kan også 
se kompetenceprofilen og det skal ikke hentes syvogtyve andre steder. Og vi kommer 
faktisk til at afskaffe fællesreglerne, der kommer til at stå nogle dogmeregler stadigvæk 
der heder 50% projektarbejde og selvfølgelig også bekendtgørelserne, der ligger bagved 
og hvor mange gange man kan gå til eksamen og sådan noget, men det er en sanering. 
Lige ved at se på, også reglerne for hvem man kan skrive opgaver sammen med på tværs 
af fag, det er også ekstremt regelbelagt lige nu. Og så er der sådan nogle ting som merit, 
der har vi lige lavet en ting der hedder; når man skal have merit på en 
bacheloruddannelse, der er man jo under bachelorstudienævnet, så skal man på et fag, 
altså hvis det er på fagdelen, fagmodulet, så skal man spørge fagstudienævnet og så skal 
fagstudienævnet nærmest mødes først, og det tager tusind inden man får at vide om man 
får merit. Det har vi lige lavet om, så nu er det studielederen på faget der kan give den 
med det samme, har behøver ikke kalde nogen sammen. Han kan give meritten med det 
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samme, meddele det til bachelorstudienævnet, og så det kun bachelorstudienævnet der 
skal mødes og det jo demokratisk, at de skal det. Så det er småting. 
 
M: De reformer du har fået indført, er RUC omstillingsparate til den slags 
forandringer, eller er det noget der møder modstand? 
 
26:28 H: Det mødte meget modstand. Men det sjove er, at hvis man er godt inde i sit 
stof, og det er RUC’erne også og det jeg også, på det uddannelsesmæssige, så kan man 
godt komme til at snakke sammen. Og det gjorde vi. Og de var sure nogle gange, og så 
fandt de ud af, ’hey det ikke helt galt det her, det giver også mening’. Så jeg har haft nogle 
enkelte også meget sure studieledermøder, og så har jeg haft rigtig mange gode og 
konstruktive. Jeg husker nogle ganske få, hvor folk sagde; ’hvad er det du vil have os til?’, 
’kæmpe administrativt det der, vi skal sidde og skrive studieordning på den måde’, men 
det var fordi de havde et billede af studieordninger var sådan noget juristerne bestemte 
over, og jeg sagde ’nej, det er fagfolkene der bestemmer over dem’. Så jeg… og det har jeg 
også opdaget, det synes RUC jo er meget rigtigt, at det er ikke jurister der skal bestemme. 
Juristerne skal hjælpe os. Selvfølgelig fortælle os hvad der står i bekendtgørelserne, men 
hjælpe os til at få skrevet nogle gode faglige papirer. 
 
J: […] Hvilken rolle universitetet, eller måske Roskilde universitet, skal spille 
[…] fremover for det danske samfund. Altså man kunne sige, hvor man på KU 
har sat et snit […] eller overvejer at indføre på 6, og hvor at forskellige 
institutledere her på RUC argumentere for at der er en større diversitet 
blandt eleverne her, netop også på grund af, hvad kan man sige, 
karaktersnittet og optaget af elever. Er det f.eks. RUC’s rolle at skabe, hvad 
kan man sige, lighed gennem uddannelsen, netop fordi at vi har så stor en 
diversitet blandt studerende, eller skulle man måske prøve at skære ned og 
ikke køre på masserne, men måske prioritere det faglige niveau højere og så 
lade det være lidt mere eliteorienteret? 
 
28:18 H: […]. RUC har en tradition for at være et universitet for akademikerbørn, så vi 
er ikke så inkluderende som vi nogle gange tror vi er, men jeg synes uddannelse bør være 
inkluderende, men det bør også kræve en indsats. Hvis man bliver inkluderet, så skal 
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man også levere en indsats og hvis man ikke levere en indsats så skal man ikke bestå. 
Altså, så vi skal ikke forære uddannelser væk. Det er vigtigt vi viser at projektarbejde er 
ikke for sjov og at det kræver… det kræver faktisk rigtig meget selvstændighed og mod og 
intensiv og samarbejde og alle de ting det kræver, som også giver de kompetencer det 
gør. Og vi ser jo, det er jeg imponeret over, vi ser hvor mange stærke RUC’ere der går 
rundt og kan rigtig meget ude i samfundet. Nogle af dem synes godt nok at de har haft en 
kaotisk studietid, men man lærer at navigere i kaos og så uddanner vi nogle af de sejeste, 
altså RUC har både elite go bund, og vi skal passe på at vi får sagt begge dele, og jeg 
synes nogle gange der er nogle der har et lidt negativt selvbillede på RUC, som jeg synes 
er unødvendigt. Nu har jeg været her snart… ja 3-et-halvt år og har været mange andre 
steder også. Jeg oplever, at der er en meget sådan tæt til at få en negativt selvbillede. Det 
er klart, vi har også lidt lavere søgning lige nu, men jeg siger det er i den grad 
konjunkturbestemt fordi man søger det sikre lige nu, og der er stadig brug for 
fremtidsrettede kompetencer. Nogle der kan noget der går på tværs, altså som er det jeg 
kalder generiske kompetencer, det taler man om overalt i uddannelsesforskning og –
udvikling.  
 
J: Så man skal ikke lade sig skræmme af, at vi på vores fakultet f.eks. havde et 
adgangskrav på 3,2, men at man derimod skal sikre, at dem der så kommer 
ind […] tager opgaven op? 
 
30:12 H: Ja, det er det man skal. Altså, jeg ønsker ikke at vi skal… altså jeg ønsker også 
det stiger (red. Adgangskvotienten), men jeg siger; vi er i en lavkonjunktur for os lige nu 
og det skyldes faktisk nogle ting i samfundet, en økonomisk krise, som forhåbentlig 
klinger af, som skaber det der behov for sikkerhed og som RUC ikke passer så godt til, 
plus at vi måske også lever, i visse kredse, med et imageproblem. I visse kredse. Og at 
man bare tror det er gruppearbejde og sådan noget, og det skal vi rette op på, ved at gå 
ud og vise alle vores skarpe fagligheder og ved at være tydeligere på hvad det er for 
nogle gode, seje… ja, ved at profilere os. Og det ikke bare reklamekampagner, det 
forskere der udtaler sig, studerende der markere sig, det er at vi markere os på det 
faglige vi kan. Jeg har ikke lyst til at se en masse reklamekampagner, det er derfor jeg 
har den der hængene fra Aalborg ikk’ (red. plakat på væg), eller det er magisterbladet 
der har skrevet om det. Det er ved at gøre det vi gør og gøre det rigtig godt og stille krav 
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til hinanden og til de studerende, så i ikke for et billede af at man kan komme igennem 
uden at lave noget. Og man kan også sige at grupperne skaber jo også det, at man hele 
tiden for undervisning til sit niveau. 
[…] 
 
M: Binder man ikke utrolig meget op på faglig integritet, i den her 
sammenhæng, med brugen af så meget intern censur, altså i hele det her 
med… 
 
H: Det har man alle steder… 
 
M: Ja, men […] det jo også en økonomisk tankegang der fordrer det. 
 
H: Når ja... 
 
M: Og det er det der ligesom er hele humlen, at vi vil gerne ud over det her 
’freerider’-problem. 
 
31:40 H: Intern censur burde være lige så skarp som alt andet. [kort afbrydelse] 
Amerikanske universiteter har jo kun intern censur. Derfor… altså så man kan sige, det 
ikke noget argument vel, men intern censur bør være akkurat lige så skarp […]. Det er 
derfor jeg går meget ind at der står klare bedømmelseskriterier, man skal ikke være i 
tvivl om bedømmelseskriterierne, og når det er gruppeeksamen skal man ikke være i 
tvivl om at man får hørt hver enkelt […]. Så det er så vigtigt, at vi er skarpe på det, og jeg 
tror sådan set – om det er en intern eller ekstern – er lige godt som eksaminator. Og så 
er vi alle sammen sådan, at vi tror vi sparer ved at kun bruge en tredjedel af ekstern 
censur, det er det vi skal. Alle universiteter skærer ned til en tredjedel, har gjort det for 
længst […]. Vi snakker lidt om, at det er jo i virkeligheden sådan, at det jo også dyrt at 
bruge en intern. De skal alle sammen have penge for at sidde der, men jeg tror ikke at de 
er mindre objektive og bedømmelseskriterierne skal bare være gode og det er det jeg hele 
tiden arbejder med i studieordningerne. 
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8.7 Bilag 7 
Transskribering af interview med anonym interviewperson - AP 
41:00-43:00 Snakker om tidligere stillinger. Ansat på RUC. 
43:50 I: Hvilke forskelle er der på universiteterne efter reformen? 
AP: Man kan sige at det er mere målrettet. Altså der er helt klart en kultur der hedder, at 
man ikke skal sidde for længe og læse, men man skal videre fra sit studieliv. De 
studerende er yngre. Jeg startede som 19-årig. Og så oplever jeg lidt en anden kultur 
omkring studielivet, altså studerende er meget målrettet, de ved godt hvorfor de er her og 
hvor de skal, dengang jeg startede med at læse var man lidt mere vag i det og kunne godt 
bruge længere tid på at finde sig selv i det her system. 
44:50 I: Hvordan synes du at det (red. reformen) har påvirket kvaliteten? 
AP: Jeg synes at kvaliteten er blevet lidt ringere, i og med at der er kortere tid til 
fordybelse, så bliver det tit meget overfladisk. Både projekter og undervisningsmæssigt. 
Jeg oplever dilemmaer som underviser, hvor jeg faktisk  sidder og skal godkende nogle 
opgaver, som jeg måske ikke synes lever op til det niveau der bør være, men det hedder jo 
så også at det koster penge og så skal man spytte nogle flere penge i kassen fordi så skal 
man lave reeksamen og det koster. 
45:19 I: Så du ser et problematik i at man har et økonomisk fundament på 
universitet der er bygget på et incitament der hedder at man lukker så mange 
studerende igennem? 
AP: Altså universiteterne bliver mere og mere brede som virksomheder og det handler 
om produktivitet og det handler om at producere så mange færdiguddannet som 
overhovedet muligt på så kort tid som overhovedet muligt. Nu har jeg både været på KU 
og på RUC og Frankrig og man kan sige, jeg synes ikke det er sååå slemt på RUC som det 
er andre steder. Altså KU er nok mere fokuseret på det end RUC er. 
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46:16 I: Måske er kvaliteten faldet lidt. Hvordan i forhold til engagementet? 
Hvordan mærker du forskellen på KU og på RUC. Engagementet blandt de 
studerende. 
AP: Der er en kæmpe forskel, men der er også en kæmpe forskel internt på KU. Nu var 
jeg tilknyttet to forskellige institutter på KU. De har mindre hold på KU statskundskab 
derfor svært at sammenligne med Sam Bach. 
47:44. I: Hvordan højner vi kvaliteten? Kvote to? Tror du det ville gavne 
uddannelseskvaliteten hvis man hævede antallet af kvote to optagne? 
AP: Det tror jeg godt der kan være noget om. Dem som kommer ind på kvote to er jo som 
regel dem der virkelig gerne vil det. Hvor at dem der kommer ind på kvote et er dem der 
kommer direkte fra gymnasiet og altså, jeg har selv skiftet uddannelse undervejs, og jeg 
ved at rigtig mange starter et sted og havner et helt tredje efter et par år, fordi at når 
man går direkte fra gymnasiet så ved man ikke hvad man vil eller hvad der er 
spændende. 
48:40. I: At gange karakteren så man starter hurtigere efter gymnasiet. Ser du 
det som en positiv ting? 
AP: Nej for jeg synes ikke at man skal have så travlt med at få folk hurtigere igennem. 
For hvad kommer de så ud til? De kommer ud til arbejdsløshed og de kommer måske ud 
med nogle lidt mere vage identiteter rent professionelt fordi de har skyndt sig og det 
synes jeg ikke umiddelbart er en fordel. Man er simpelthen for resultatorienteret lige nu. 
49:48 I: Politiske målsætninger. Påvirker det kvaliteten? 
AP: Det gør det da helt klart og det gør det allerede nu. Altså der har jo været en 
demokratisering inden for uddannelser i mange, mange år, især i sådan et land som dk, 
der er mange som har kunne læse videregående uddannelser uden nødvendigvis at have 
en akademisk baggrund derhjemme, og det synes jeg er godt personligt, for det er med til 
at skabe mere lighed i samfundet og mindre klasseforskelle. 
51:00 I: Er universitetet for alle? 
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AP: Det bør det være, men jeg synes også at hver enkel der bliver optaget på universitetet 
må gøre en indsats for at løfte niveauet, men ja jeg synes i princippet at det skal være 
åbent for alle, men man må også bare være realistisk omkring hvad der så er af 
muligheder bagefter. F.eks. inden for Ph.d. området er der også sket en demokratisering, 
der er flere og flere der skriver en Ph.d., men der er stadig ikke flere jobs efter en Ph.d. Vi 
skal jo alle sammen et sted hen efter en Ph.d. 
51:25 I: Produktivitetskommissionen har lavet en undersøgelse. Vi er meget 
lystorienteret når vi vælger uddannelse. Hvor stort et ansvar har de 
studerende, staten, politikerne RUC osv.? 
52:00 AP: Det der udgør den store forskel, om man vælger med hjertet eller hjernen, er 
jo økonomi. Altså man har en gratis uddannelse i Danmark  gør jo at man vælger med 
hjertet frem for hjernen. Og jeg synes da helt klart at hvis vi tænker lykke og vi tænker 
sundhed ud fra en bred holistisk forståelse, så giver det da meget mere mening at vælge 
med hjertet og senere hen får vi også et arbejdsliv som er meget sundere og som giver 
meget mere mening. 
52:49 I: hvis ansvar er det, at vi er godt nok rustet til arbejdsmarkedet? Er det 
de studerendes? 
AP: Det er selvfølgelig også staten og de off. rammer, men de studerende skal også læres 
op med tanken om at de kalkulerer deres identitet og det kan godt være at man arbejder 
inden for et. Man skal være fleksibel og åben og kreativ i forhold til de muligheder der er 
om 5-6 år. 
53:56. I: Du tror ikke der ligger et problem i, at vi kommer til at overuddanne 
folk? 
AP: Jeg tror ikke vi overuddanner. Niveauet vil hele tiden forhøjes, og det synes jeg ikke 
der er noget galt i forhold til en idealistisk tankegang. 
Det gælder om at være fleksibel og tænke, Jamen hvad kan vi ellers bruge dem til? (red. 
De højtuddannede). Noget man ser mere og mere, som staten godt kunne opfordre mere 
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til, er jo at man går selvstændigt til værks. Det er jo også en måde at finde en løsning på, 
der er ikke skræddersyet jobs til alle, så det må man jo selv skabe. 
55:00 I: Ikke så meget erhvervsrelevans, skære ned på HUM og de bløde 
værdier? 
AP: Nej det ville være yderst rationalistisk og nærmest censuragtigt. Vi har brug for 
kunst, kultur og litteratur, vi har brug for mangfoldighed. 
56:00 I: Hvem skal definere hvad vi har brug for? 
AP: Det skal vi selv. Det skal komme nedefra. Det skal i hvert fald ikke komme oppefra. 
Det skal ikke være staten der siger hvad vi skal have. 
56:33 I: hvad siger du til at skære i kombivalget? 
AP: Jamen det synes jeg er ærgerligt, for det er jo er del af RUC’s identitet, den her 
tværfaglighed. En del af RUC’s force. Jeg tror hvis vi skal guide de studerende, så skal vi 
gribe ind meget meget tidligere. Og det er ikke efter gymnasiet, men i folkeskolen. 
56:50 I: Hvordan højner vi kvaliteten på vores uddannelser? 
AP: Det gør vi ved at højne uddannelse tidligere. Allerede i folkeskolen. Der er alt for 
mange der ikke kan læse og regne, og som går igennem gymnasiet. Niveauet er ikke højt 
når de når til universitet. Det er et problem. Der skal gribes ind tidligere. 
I: Hvordan sikrer vi freeridere? 
AP: Man kan ikke gemme sig på bachelor, men det er for meget at kunne gemme sig i 3 
år. 
I: Skal der mere kontrol, penge, kvalitetssikring, konkurrence? 
AP: Man kan sige, det med karakter er sådan lidt, det er ikke objektivt. Jeg synes ikke 
karakter skulle være adgangsgivende. Men forvente at folk dukker op, eller at der kom 
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flere aflysningsopgaver. Men det er også sådan lidt en ond cirkel, fordi vi vil jo også 
gerne have, at det  ikke bliver en fortsættelse af gymnasiet. Man skal ikke elevgøre det. 
59:55. AP: Hvis man skal være meget idealistisk, en afstemning i starten; hvad 
forventer vi, hvad forventer i? 
01.00.28. AP: Man skal jo heller ikke gøre uddannelserne til noget elitært. 
01:01:01 I: Så du tror ikke at brugerbetaling vil højne kvaliteten? 
AP: Nej. 
01:01:30 I: Kunne man gå den anden vej og prøve at styrke 
erhvervsuddannelserne? 
AP: Jeg synes det er vigtigt at vi får åbnet op for, at der findes forskellige typer 
intelligenser. Altså folkeskolen er stadig meget møntet på, at intelligens er at kunne stave 
og regne. VI skal til at have øje på nogle helt andre intelligenser (…) og jeg synes jeg de 
skal have ligeså meget pondus som det andet. PISA er den meget klassiske måde at måle 
intelligens på. 
01:03:00 I: Burde universitet være for de færre? Være mere elitært? 
01:03:06 AP: Når jeg tænker elitært tænker jeg jo f.eks. at det koster penge. Det er for 
mig skrækeksemplet! Det er det jeg helst gerne vil undgå i Danmark. Det at vi kan samle 
alle på et universitet, både akademiker og håndværker er jo fantastisk, men giver også 
en masse udfordringer. 
01:04:08 I: Hvor ligger ansvaret for den lave kvalitet? Hvor halter det mest? 
Undervisernes ansvar at give forskningsbaseret og relevant undervisning. Men også de 
studerendes ansvar at være velforberedte og engagerede i det. Det er også statens ansvar 
fordi de skal skabe gode rammer for dannelse. Lige nu har vi pres ovenfra som 
undervisere fordi vi skal producere. Vi skal producere så mange kandidater som 
overhovedet muligt og så hurtigt som muligt. Det pres er irriterende fordi det svækker 
niveauet. Hvis vi fik ændret det pres ovenfra kunne man måske sige, at færre ville ryge 
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igennem universitetet og flere ville stoppe op undervejs og sige, ”det er måske ikke lige 
mig”. 
01:06:00 I: Er der nogle der siger til dig hvis du dumper 10 ud af 20? Er det 
udtalt eller? 
AP: Det er ikke noget man er stolt af, men alle ved godt, at det koster penge at dumpe 
elever. Og at lave reeksamen koster penge. 
01:06:29. I: Er der nogle der kommer og siger til dig, at nu skal der strammes 
op og færre skal dumpe? 
AP: Nej ikke her på RUC. Men min gamle institutleder kom gang på gang og sagde; ”vi 
skal producere så og så mange kandidater i år” og så vidste man jo godt hvad det betød. 
01:07:01 I: Ser du taxameterordningen som største udfordring for kvalitet på 
nuværende tidspunkt, sådan som universiteterne er skruet sammen i dag? Er 
det økonomien der befaler at man ikke har råd til at dumpe folk? 
AP: Økonomien har helt klart en afgørende rolle, men det niveau de studerende kommer 
ud med fra gymnasierne er for lavt, det skal også højnes. Vi kan ikke kun forhøje på 
uddannelse eller kvalitet i universitetet, vi er også nødt til at gøre det længere nede (red. 
Folkeskolen) i hierarkiet. 
01:09:00 I: Man er ikke ligeså tilbøjelig til at snakke om det, der ligger bag 
hvis man har været der længe? Er der forskel på som ung underviser at se 
problematikkerne og snakke om dem mere eller anderledes? 
AP: Hvis jeg sammenligner mig selv med andre unge underviserer er vi nok lidt mere 
skrappe, og lidt mindre laizzes-faire, end mange andre der har været i faget i mange, 
mange år. Det gode ved RUC er, at meget undervisning ikke bare er klassisk 
undervisning hvor der står en og fyrer en masse lir af på to timer og så sidder der en 
masse og ikke siger noget i to timer. Læringsprocessen er meget mere dynamisk. 
01:11:23 AP: Jeg har altid syntes at de store forelæsninger er dybt problematiske. På 
grund af manglende interaktion, men også hvis man tænker læringsmæssigt hvor meget 
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man får ud af en forelæsning i forhold til mindre hold hvor man rent faktisk kan sætte de 
studerende på banen. 
01:12:00 AP: Gruppeeksamen kræver virkelig en dygtig vejleder og censor. Jeg går 
meget ind for, at man giver forskellige karakter. 
01:12:40 I: Er der en difference i, hvordan vejleder og censor her på stedet 
opfatter det der med at give differencieret karakter? Og brugen af intern 
censor? 
AP: Nogle synes det er besværligt (at give forskellige karakter). Jeg synes det er 
problematisk. Jeg synes at til en eksamenssituation skal der komme en censor udefra. 
01:14:06 I: Er der bred enighed om blandt undervisere, at 
taxameterordningen er et problem? 
AP: Hvis du spørger herude på RUC, så tror jeg at alle synes det er noget hø. Vi har jo 
samme bøvl i forhold til forskning. Der er nogle steder der er finere at publicere end 
andre. Som måske ikke altid giver mening i forhold til ens egen forskning. 
01:14:30 I: Sammenhæng mellem freeriders og lave karakterer? 
AP: Jeg tror ikke der er sammenhæng mellem høje karakterer og engagement 
(freeriders). Bare fordi man kommer fra høje klasselag, så gør det ikke seriøsiteten 
større. 
01:17:06. I: Fordi vi har pres fra oven er der mange studerende der kører 
deres eget show.  
AP: Hvad får jeg ud af at bruge min tid på det her? Jeg oplever studerende der tænker 
meget i tid og hvad får jeg ud af det her. Jeg tror ikke det er timer, jeg tror det er 
planlægning. RUC har den. Mange af de her ting kommer ad hoc. Det er det der er 
problemet. Jeg vil gerne afsætte tid til det, men når det kommer 1-2 uger før, så er det 
svært at planlægge. Jeg tror hvis man sammen er flere om at løfte det. 
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8.8  Bilag 8 
Refleksioner vedrørende anvendt empiri 
Produktivitetskommissionen 
Vi anvender i projektet elementer fra produktivitetskommissionens rapport. I forbindelse 
med brugen af denne er det vigtigt at have i tankerne, at den er nedsat med henblik på at 
øge produktionen. Denne tilgang kombineret med det faktum at den er udarbejdet 
udelukkende af økonomer, gør den meget unuanceret i sin opfattelse og løsningsforslag i 
henhold til problematikken. Vi har derfor ved brugen af denne rapport været meget 
opmærksomme på at den er udarbejdet efter den såkaldte DREAM-Model der bygger på 
nyliberal fremskrivningsprognoser. Der er altså tale om at rapporten bygger på 
fremskrivninger, der er baseret på en rational choice tilgang i sin udformning.  
 
DEA 
Vi har i projektet anvendt rapport og blogindlæg, der er publiceret af 
udannelsestænketanken DEA. Formålet for præsenteres således på egen hjemmeside; 
”Tænketanken DEA skal fremme viden om sammenhængen mellem samfundets 
investeringer i uddannelse, forskning og innovation og de danske vækst- og 
produktivitetsevner.” 
Det er en politisk uafhængig tænketank, men som ser sin motivation i; ”en værdiantagelse 
om, at viden er afgørende for at skabe innovation, produktivitet og en konkurrencedygtig 
økonomi.” 
Vi har i vores indledende fase af projektet benyttet os af en rapporten ”taxameter systemet 
under lup” – denne har derfor haft en stor indflydelse på vores forforståelse af problemet. 
Vi har dog i den endelige version af projektet, ikke benyttet den i den afgørende 
argumentation, men mere som empirisk materiale til belyse problematikken, i en mere 
generel kontekst. 
Selvom om de påpeger at de ikke er ideologisk bundede, er de alligevel i deres værdisæt, 
med en tendens til at foretrække en liberal tilgang til udarbejdningen af deres rapporter 
mm.  
 
”Konkurrencestaten”, af Ove K. Pedersen 
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Vi benytter os af værket ‘Konkurrencestaten’ i projektet. Vi er klar over at det faktum, at vi 
primært har fokus på selve konkurrencestatsbegrebet, kan diskuteres eftersom at det i høj 
grad skal ses i en sammenhæng med velfærdsstaten. Dette er der alligevel kalkuleret for i 
brugen, da vi udmærket er klar over denne brug.  Vi har desuden i forbindelse med brugen 
af begrebet konkurrencestaten orienteret  os i anden relevant teori, bl.a. Jakob Torfings: 
”Det stille sporskifte i velfærdsstaten” fra 2004. Vi har dog vurderet at det er samme 
tendens, der beskriver to sider af samme sag. 
I en kritik Ove K. Pedersen er det også vigtigt at pointere at hans opfattelse generelt kan 
opfattes som værende meget definitiv. En definitiv tilgang der i vores projekt, visse steder 
måske ikke i tilstrækkelig høj grad, tager højde for den dynamiske udvikling en stat altid 
undergår. En mere konkret kritik af går på, at konkurrencestatsbegrebet, i visse 
sammenhænge bliver misbrugt, i forhold til at legitimere implementeringen af liberale 
elementer. Altså er retorikken omhandlende konkurrencebegrebet i offentlig 
sammenhæng, til tider brugt misvisende. 
 
Konkurrencestatsbegrebet har desuden i sin grundlæggende teoretisk tilgang, gjort 
arbejdet til menneskets primære funktion. Denne kan antagelse kan påstå at være i 
uoverensstemmelse med mange menneskers værdisæt. 
Uddannelseskvalitet i en globaliseret verden, Hanne Leth Andersen og Jens K. Jacobsen: 
Bogen tjener i projektet som en vigtig faktor i forbindelse med overblikket over 
implementeringen af Bologna Deklarationen og Universitetsloven. Vi er opmærksomme på 
at vi i projektet samtidig benytter, os af en af hovedforfatter til værket, Hanne L. Andersen 
medvirker som interviewrespondent i projektet. Vi har med brugen af bogen derfor været 
meget opmærksomme på at vores opfattelse af disse implementeringer, er præget af hende 
og denne. Vi har dog ved udformningen af spørgeguiden, ikke haft adgang til værket, 
denne har derfor ikke været under indflydelse af denne litteratur.  
Offentlig Ledelse – Teorier og Temaer i politologisk perspektiv 
Umiddelbart er han ret klar tilhænger af grundideen ift. NPM ligesom 
Styringsparadigmer i den offentlige sektor – Leon Lerborg 
Bogen har tjent i den grundlæggende forståelsen af New Public Management i en offentlig 
historisk kontekst. Lerborg har en fortid i finansministeriet og var oprindeligt med til at 
implementere mange af grundtankerne fra New Public Management i den offentlige 
administration. Han har dog sidenhen været en af NPM største skeptikere, en kritik vi har 
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været opmærksomme på i brugen af hans teoretisk forståelse af NPM. Det er dog vigtigt at 
understrege at han ikke totalt afskriver NPM og dets grundlæggende ideologi. Men at han 
er af den opfattelse at det har overeffektiviseret sig selv, og at delelementer har udviklet 
store negative konsekvenser i styringen af offentlige institutioner.       
Erik Jørgen Hansen - Uddannelserne i et Sociologisk Perspektiv. 
• Kritiker af internationale kriterier og assimilering på globalt plan 
• Ser meget bredt på uddannelse 
• Meget sociologisk 
 
Hvor vores opgave beskæftiger sig udelukkende med de danske 
uddannelsesproblematikker forholder bogen sig i høj grad til den uddannelsesmæssige 
udvikling i udlandet. Hertil er bogen i modsætning til vores opgave sociologisk orienteret 
med fokus på individets rolle i uddannelsessystemet, hvor vores casestudie forholder sig til 
institutionelle og strukturelle forhold. Trods dette, kan ‘Uddannelse i et Sociologisk 
Perspektiv’ sagtens benyttes i forståelsen af den danske uddannelsesekspansion, hvor vi er 
gået fra et elitært universitet til et mere egalitært. Teorien om human kapital forklarer 
både individets og samfundets interesse i at investere i uddannelse. 
 
 
Metode og ”Problemorienteret projektarbejde” af Poul Bitsch Olsen 
Bogen der har være primær i forhold til opbygningen af metode afsnittet. Bogen er 
udarbejdet med henblik på, hvordan man metodisk  strukturer et problemorienteret 
projekt. Dette vil selvfølgelig skinne igennem i vores opbygning af projektet. Vi mener dog 
ikke at denne relativ ensidige tilgang til struktureringen er problematisk, da bogen er 
udarbejdet med henblik på netop RUC’s opfattelse af det problemorienterede 
projektarbejde. 
I forhold til anskuelsen af metode på det mere generelle plan føle vi at vi på det generelle 
plan med vores alsidige empiriske grundlag, på det metodiske område står stærkt 
(InterView, Problemorienterede Projektarbejdet og Kvalitativ Metode). I bogens 
arbejdstitel og beskrivelse funktionen af værket som en værktøjskasse, hvilket også ses 
tydeligt på anvendelsen i projektet, hvor der er taget delelementer til brug i 
metodeafsnittet. 
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8.9 Bilag 10 
Resume 
Dette problemorienterede projektarbejde beskæftiger sig med en undersøgelse af 
problematikker og udfordringer for kvaliteten af de videregående uddannelser i Danmark. 
Hvilke tanker ligger bag uddannelsesekspansionen, hvor stadigt flere tager en 
universitetsuddannelse på trods af at samfundet er præget af en høj dimittendledighed? 
 
For at kunne besvare dette kigger vi nærmere på, hvilken kompleks størrelse det 
mangesidede begreb uddannelseskvalitet er, samt hvilke forskellige opfattelser og 
holdninger, der er til begrebet i den offentlige debat.  
En diskussion, der går på, hvem og hvad der skal definere uddannelsernes kvalitet og 
relevans - en debat vi selv er en del af som studerende på Roskilde Universitet. 
 
Gennem et casestudie af Roskilde Universitet sætter vi fokus på, hvilke New Public 
Management-styringsændringer, der har haft indflydelse på institutionen, og om disse har 
påvirket kvalitetsopfattelsen hos vores udvalgte interviewpersoner. 
Projektet centrerer sig altså omkring, hvordan den faglige kvalitet vurderes på Roskilde 
Universitet, og hvordan taxametersystemet og de effekter en finansieringsmodel af denne 
type kan have for kvaliteten.  
 
Vi analyserer konkret, hvilken betydning de politiske målsætninger i samspil med de 
gældende love og regler har for måden at styre Roskilde Universitet på, og om dette har en 
indvirkning på uddannelseskvaliteten. 
Vores mål med dette projekt er altså ikke at komme med løsningsforslag til, hvordan man 
sikrer kvalitet, men at analysere og diskutere de forskellige udfordringer Roskilde 
Universitet står overfor med de nuværende styringsparadigmer og den politiske diskurs på 
uddannelsesområdet. 
Vi kan på baggrund af vores projekt konkludere, at New Public Management og 
konkurrencestatens indtog har influeret de administrative rammer markant på Roskilde 
Universitet. Vi kan endvidere konkludere, at der ikke findes nogen eksplicit sammenhæng 
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alene mellem ekspansionen af Roskilde Universitet og forringelsen af kvaliteten, men at en 
sådan relation ikke kan afvises.  
 
Abstract 
 
This study investigates the issues and challenges for the quality of higher education in 
Denmark. What kind of thoughts are behind the educational expanding of the university, 
where an increasing number of students takes a college degree, despite the fact that society 
is dealing with high unemployment rates amongst grandaunts?  
 
In order to answer this, we look at the complex size of the concept of 'quality’ in higher 
education. In the debate of whom and what, should define quality, there are lot of different 
opinions amongst the involved, and we will try to map out and analyse these. It is a debate 
where we as students are involved, as it is our future education, that is at stake.  
 
Through our casestudy of Roskilde University we focus on the  
changes that the (new public) management have caused and whether it has affected the 
‘quality’, percepted among our selected interviews. 
The project revolves around how the educational quality is assessed at Roskilde University 
and how the so-called taximeter system, and alike financing systems, can influence the 
‘quality’. 
 
We analyze specifically what impact the policy objectives of interaction and the applicable 
laws and rules has for the way of running Roskilde University 
and whether this has an impact on the quality of education ? 
 
Our goal with this project is not to propose solutions for how to ensure quality,  
but to analyze and discuss the various challenges Roskilde University is faced with by the 
current management paradigm and the political discourse in education. 
 
Based on our project we conclude that New Public Management and established laws have 
influenced the administrative framework significantly at Roskilde University. Besides that, 
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we conclude that there is no explicit relationship between the expansion of Roskilde 
University and the deterioration of quality, but such a correlation cannot be rejected. 
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8.10 Bilag 11 
 
Det bureaukratiske paradigme 
I takt med at den offentlige sektor ekspanderedes kraftigt efter 2. verdenskrig, opstod der 
et større og større behov for klare rammer og kontrol. I denne forbindelse voksede det 
bureaukratiske paradigme frem med sine klare hierarkiske arbejdsdelinger, hvilket 
medvirkede til en langt højere grad af effektivitet i en offentlig sektor, der i stigende grad 
var blevet besværlig at kontrollere. 
 
Max Webers bureaukratiske organisation 
Af helt afgørende betydning for det bureaukratiske paradigmes funktionalitet og 
effektivitet er regler, standardisering, hierarki, arbejdsdeling og fordeling af ansvar. I 
denne forbindelse tages der afsæt i Max Webers traditionelle bureaukratiske 
organisationsform. Oprindeligt anskuede Weber ikke bureaukrati med det negative 
perspektiv, der ofte er normen i nutidens samfund, hvor der ofte tales i vendinger som ”for 
meget bureaukrati”. Webers forhold til bureaukratiet var derimod neutralt, men han 
abonnerede klart på mange af dets positive og hensigtsmæssige egenskaber. I det følgende 
afsnit vil der blive redegjort for bureaukratiets grundlæggende egenskaber og kendetegn 
samt dets position i det bureaukratiske paradigme. 
 Ifølge Weber er den bureaukratiske organisationsform stærkt overlegen i forhold til øvrige 
organisationsformer på et afgørende parameter – effektivitet. Den er teknisk overlegen, 
den er præcis, entydig, hurtig og har en høj grad af kontinuitet, diskretion, ensartethed og 
mindre grad af faglige og personlige belastninger. Desuden operere den med mindre 
sagsomkostninger, færre gnidninger mellem forskellige led og områder (Lerborg, 2011:52). 
 
Arbejdsdeling 
Den første egenskab består i den bureaukratiske organisationsforms tydelige 
arbejdsdeling. I dette perspektiv arbejder man ud fra tesen om, at man gennem en 
fordeling af arbejdsopgaver minimerer overlap mellem medarbejdergruppers opgaver. Ved 
at sørge for at ansvarsområderne ikke overlapper, opnår man et afgrænset fokus på 
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bestemte opgaver, hvilket effektiviserer løsningen af disse og forbedrer den leverede 
service. 
 
Fordeling af myndighed 
Med den klare opdeling mellem forskellige arbejdsområder, følger naturligvis også en 
fordeling af myndighedsområder – det står klart, at man gennem uddannelse skal have 
gjort sig myndig eller fortjent til at varetage et bestemt ansvarsområde. På denne måde kan 
det siges, at der også er en opdeling mellem forskellige grader af myndighed (KILDE). På 
en folkeskole kan f.eks. forestille sig, at der vil skabes problemer, hvis en dansklærer gør 
sig klog på, hvordan matematiklæreren skal undervise i brøkregning, og dermed 
overskrider sit myndighedsområde. 
 
Troskab mod embedet 
I det offentlige skabes der i kraft af den bureaukratiske organisationsform en klart 
optrukket linje mellem privatliv og arbejdsliv. Dette betyder, at den offentligt ansatte ikke 
arbejder på sit område for at stille sin egen tilfredshed og behov – man går ganske enkelt 
på arbejde i et større formåls tjeneste og for at løse den opgave, institutionen er skabt til at 
løse (Lerborg, 2011:51). Dette medfører, at man lader privatlivet blive hjemme og loyalt 
udfører arbejde, der udstikkes fra ovenstående instanser – om man er tilhænger eller ej 
(Lerborg, 2011:52). 
 Lerborg beskriver i sit afsnit om det bureaukratiske paradigme dette forhold som værende 
både politiker- og demokrativenligt (Lerborg, 2011:52). Dette forhold kan siges at gøre sig 
gældende, da man ved at adskille privatliv og arbejdsliv – som det fremgår af det 
ovenstående – opnår tilstande, hvor der ikke i betydelig grad stilles spørgsmålstegn ved 
arbejdsopgaver. Dette går godt i tråd med den bureaukratiske organisationsforms klare 
hierarki, der vil blive udfoldet i det følgende afsnit. 
 
Hierarki 
Tidligere er det blevet fremført, hvorledes den bureaukratiske organisation består af en 
klar arbejdsdeling. Dog består der også et meget betydningsfuldt horisontalt element i den 
klare hierarkiske opbygning og fordeling af ansvar og legitimitet (Lerborg, 2011:52). På 
denne måde er den offentlige institution opdelt i instanser, der har forskellige 
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ansvarsområder, således at en instans har ansvar for den underordnede instans, mens den 
omvendt skal stå til ansvar for den overordnede instans (Lerborg, 2011:52). 
 
 
Regler og dokumentation 
Med hierarkiet og arbejdsdelingen opstår der et naturligt behov for respons op gennem 
geledderne i den offentlige institution. Reglerne hænger sammen med øvre instansers 
ansvar for underliggende instansers arbejde – der opstår selvfølgelig et behov for nogle 
faste rammer omkring arbejdet, så der ikke opstår problemer med kommunikationen 
mellem de hierarkiske led. Samtidig opstår der et behov for dokumentation for det udførte 
arbejde, hvilket ses i forskellig form og af forskellig grad fra institution til institution 
(Lerborg, 2011:52). 
 
Henry Mintzberg – to bureaukratiske varianter 
Den canadiske teoretiker, Henry Mitzberg (1939- ) arbejder i sin analyse af det 
bureaukratiske styringsparadigme med to varianter af bureaukrati. Fra Mintzbergs 
teoretiske ståsted er det af afgørende betydning for analysen af en arbejdsplads, at der kan 
skelnes mellem henholdsvis fagbureaukratiet og maskinbureaukratiet (Lerborg, 2011: 
54). Begrundelsen for dette er, at virksomheder, der leverer services eller produkter, der er 
meget forskellige fra hinanden, sagtens kan være opbygget på baggrund af den samme 
bureaukratiske tankegang. Maskinbureaukratiet står i stærk relation til den typiske 
produktionsvirksomhed, der leverer et standardiseret produkt. Standardiseringen af 
opgaverne skaber også mulighed for standardisering af regelsættet, der arbejdes under. 
Som modstykke står det førnævnte fagbureaukrati, som i højere grad kan identificeres i 
offentlige velfærdsinstitutioner i f.eks. sundhedssektoren eller på uddannelsesområdet. 
Indenfor denne type institutioner hviler arbejdet på et standardiseret udgangspunkt, men 
den afgørende forskel er, at arbejdsopgaverne er langt mere kompliceret. Den service, der 
skal leveres kan variere meget fra gang til gang, hvilket betyder at medarbejderen må 
tilegne sig et stort repertoire af redskaber. Der er altså tale om et standardiseret repertoire, 
men tillid til at der vælges rigtig indenfor dette. Derfor kan det siges, at de to former 
grundlæggende har to ting tilfælles – rutiner og standarder. Arbejdets kompleksitet er til 
gengæld det, der adskiller dem (Lerborg, 2011:54). 
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Det bureaukratiske paradigmes styrker og svagheder 
Nogle af de grundlæggende styrker ved bureaukratisk styring kan siges at være rodfæstet i 
efterhånden flere hundrede år gamle hændelser. Bureaukratiet blev en helt afgørende 
faktor i demokratiets fremkomst – og samtidig de enevældige herskeres fallit (Lerborg, 
2011:56). Med bureaukratiet erstattede man enevældens vilkårlige beslutninger med orden 
og forudsigelighed (Lerborg, 2011:57), hvilket muligvis er et forhold, der i dag overses i den 
normaliserede kritik af det daglige bureaukrati. 
 Kritikken mod bureaukratisk styring er ofte rettet mod en overdrivelse af de parametre, 
der netop gør det bureaukratiske paradigme effektivt og stabilt i forhold til andre 
paradigmer. Ifølge Lerborg er det dog især præget af to svagheder, nemlig overdrivelse af 
hierarki og regelstyring, der kan gøre en organisation mindre fleksibel eller decideret rigid. 
Dertil kommer kommunikative problemer, da ledelsen ofte er stærkt centraliseret. Sidst 
men ikke mindst fremhæver Lerborg, at man som menneske i det bureaukratiske 
paradigme kan føle sig anonymiseret som et redskab i den store organisation (Lerborg, 
2011:57). 
 
 
 
